
 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 
 

1 

目錄 

第一章 項目概況................................................................................................... 3 

第二章 諮詢意見總結報告................................................................................... 5 

第一節 研究方法............................................................................................ 5 

第二節 整體意見分佈概況............................................................................ 5 

第三節 對 12 項待評定的不動產及諮詢文本之意見分析 ......................... 8 

第四節 總結.................................................................................................. 31 

第三章 公開諮詢意見匯編................................................................................. 63 

第一節 公眾諮詢會意見.............................................................................. 63 

第二節 意見收集表...................................................................................... 79 

第三節 專題網站........................................................................................ 262 

第四節 書面意見........................................................................................ 279 

第四章 活動紀事............................................................................................... 280 

第一節 諮詢活動時間表............................................................................ 280 

第二節 諮詢活動圖片集............................................................................ 281 

 



 

 2 

Índice 

Capítulo I Introdução ao projecto…………………………………………….4   

Capítulo II Relatório final sobre as opiniões da consulta  ……………….....32 

Sessão I   Metodologia de investigação  ………….………………………...32  

Sessão II Informação sobre a distribuição de opiniões gerais …………….32 

Sessão III  Análise das opiniões sobre os 12 bens imóveis em vias de 

classificação e do documento de consulta  ……………………..35  

Sessão IV Conclusão  ………………………………………………………..62 

Capítulo III Compilação de opiniões da consulta pública   .…………...…63 

Sessão I Opiniões nas sessões da consulta pública   …………………….63 

Sessão II Formulário de recolha de opiniões  ……………………………..79 

Sessão III Websites especiais  …………………………..…………………...262 

Sessão IV Opiniões escritas  ……………………..………………………….279 

Capítulo IV  Registo de actividades  ..…………………....…………………....280 

Sessão I Cronograma das actividades de consulta   ..……………..…….280 

Sessão II   Fotografias das actividades de consulta    ..…………………..281 

  



 

 
 

3 

 

第一章 項目概況 

澳門特別行政區政府文化局對《全澳第三批不動產評定》公開諮詢（以下簡

稱「是次諮詢」）進行意見收集及分析，包括通過社會大眾的意見收集及網絡挖

掘兩大渠道，全面收集社會對是次諮詢的意見及建議，採用系統的內容分析方法

進行資料整理及分析。 

為持續有效保護本澳具重要文化價值而未列入「文物清單」的不動產資源，

文化局根據第 11/2013 號法律《文化遺產保護法》第 22 條的規定，對一些反映

本土文化特徵、資料齊備、論證充份、評定條件成熟的第三批共 12 個不動產項

目（下表）啟動評定程序，並按上述法律第 24 條的規定，對有關待評定的不動

產進行公開諮詢。1諮詢期由 2020 年 11 月 25 日至 2021 年 1 月 23 日，為期

60 日。 

全澳第三批待評定的不動產項目 

項 目 項目名稱 位置描述 

1 高園街大坑遺跡 澳門高園街 

2 

聖保祿學院遺址 

（學院建築遺跡；圍牆遺跡：茨林圍兩段、蔡記里一

段） 

鄰近澳門大三巴斜巷、茨

林圍及蔡記里 

3 石敢當行臺 澳門橋巷 7 號 

4 三聖廟（九澳） 鄰近九澳聖母馬路 

5 一號碼頭 澳門媽閣廟前地 

6 原氹仔碼頭舊址 氹仔盧伯德圓形地 

7 路環碼頭 路環碼頭前地 

8 得勝斜路 55 號房屋 澳門得勝斜路 55 號 

9 加思欄後新馬路 2 號房屋 澳門加思欄後新馬路 2 號 

10 仁慈堂安老院 澳門老人院前地 17-21 號 

11-12 
九澳聖母村 

（原痲瘋院舍及康樂室舊址；七苦聖母小堂） 
鄰近九澳聖母馬路 

 

                                                      
1
 資料來自《全澳第三批不動產評定》諮詢文本。 
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Capítulo I Introdução ao projecto 

O Instituto Cultural do Governo da Região Administrativa Especial de Macau realizou 

a recolha e análise de opiniões da consulta pública sobre o "3.º Grupo Proposto para 

Classificação de Bens Imóveis de Macau" (doravante denominado "esta consulta"), 

incluindo a recolha abrangente das opiniões e sugestões da sociedade sobre esta 

consulta através de dois canais, nomeadamente opiniões do público em geral e 

mineração na Web, organização e análise dos materiais adoptando um método 

sistemático de análise de conteúdo.  

A fim de proteger, de forma contínua e eficaz, os bens imóveis de interesse cultural 

que ainda não se encontram incluídos na "Lista do Património Cultural", o Instituto 

Cultural (IC), nos termos do artigo 22.º da Lei n.º 11/2013 (Lei de Salvaguarda do 

Património Cultural), iniciou o processo de classificação relativamente aos 12 bens 

imóveis que ficaram incluídos no 3.º grupo proposto, que reflectem as características 

culturais locais, e estão instruídos com todos os elementos necessários, em condições 

de ser classificados (vide o quadro abaixo). Ainda no cumprimento do disposto no 

artigo 24.º do mesmo diploma, o IC realizou uma consulta pública sobre os bens 

imóveis em vias de classificação. 
2
 O período de consulta decorreu durante 60 dias, 

entre 25 de Novembro de 2020 e 23 de Janeiro de 2021. 

3.º Grupo Proposto para Classificação de Bens Imóveis de Macau 

Item Nome do projecto Descrição do local 

1  
Vestígios históricos encontrados em fosso aberto no 

substrato rochoso, na Rua de D. Belchior Carneiro 

Rua de D. Belchior Carneiro, em 

Macau 

2  

Ruínas do Colégio de S. Paulo 

(Vestígios do Colégio e Antigo Muro: dois troços no 

Pátio do Espinho; troço no Beco do Craveiro) 

Terreno junto à Calçada de S. Paulo; 

Pátio do Espinho e Beco do Craveiro, 

em Macau 

3  Pagode de Seak Kam Tong Hong Toi Travessa da Ponte, n.
o
 7, em Macau  

4  Pagode de Sam Seng (Ká-Hó) 
Terreno junto à Estrada de Nossa 

Senhora de Ká Hó, em Coloane 

5  Ponte-cais n.º 1  Largo do Pagode da Barra, em Macau 

6 Antiga Ponte-cais da Taipa 
Rotunda Tenente P.J. da Silva 

Loureiro, na Taipa 

7  Ponte-cais de Coloane Largo do Cais, em Coloane 

8  Edifício na Calçada da Vitória, n.º 55 Calçada da Vitória, n.º 55, em Macau 

9 Edifício na Estrada Nova, n.º 2 Estrada Nova, n.º 2, em Macau 

10 Lar de Nossa Senhora da Misericórdia 
Largo da Companhia, n.

os
 17-21, em 

Macau  

11-1

2 

Vila de Nossa Senhora 

(Antiga Leprosaria de Ká-Hó, Igreja de Nossa 

Senhora das Dores) 

Terreno junto à Estrada de Nossa 

Senhora de Ká Hó, em Coloane 

                                                      
2
 Os materiais estão incluídos no documento de consulta do "3.º Grupo Proposto para 

Classificação de Bens Imóveis de Macau". 
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第二章 諮詢意見總結報告 

第一節 研究方法 

本次針對「《全澳第三批不動產評定》公開諮詢」的意見收集，對主動提交

的社會意見，本報告採用內容分析法進行分析。它是社會科學研究方法中的一種

對文本內容進行編碼、分類、語義判斷及形成可供統計分析之用的量化分析方法。

以學術的說法，它是指一種以系統、客觀與量化的方式，來研究與分析傳播內容，

藉以測量及解讀內容的研究方法3。 

新聞媒體及網絡民意意見運用大數據技術輔助線上內容分析法，使用網絡挖

掘方法，通過網絡挖掘技術，完整、系統地整理出關於是次諮詢的海量資訊。 

由於這種方法牽涉到大量的文本信息，是次諮詢總結報告使用網絡平台分析

系統，將文本直接導入，通過平台的即時呈現方式，讓編碼員直接對文本進行判

斷並編碼。 

第二節 整體意見分佈概況 

本章節將通過意見收集量、來源分佈，檢視來自社會各界對有關待評定的不

動產的意見。 

是次諮詢共收集491份意見。以主動提交的社會意見4最多（329份，67.0%），

其次是新聞媒體（92 份，18.7%），再次是網絡民意（70 份，14.3%）。 

                                                      
3
 Kerlinger, F.N. （1973）. Foundations of Behavioral Research. Holt, Rinehart & Winston, Inc., NY, USA. 

4
 主動提交的社會意見來源的統計方法為：1） 意見收集表、專題網站和書面意見，以提供意見的份數為統計單位；2） 

公眾諮詢會以發言人數為統計單位。 
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2.1 主動提交的社會意見整體分佈 

主動提交的社會意見以意見收集表最多（250 份，76.0%），其次是專題網

站（55 份，16.7%），其餘方式不足一成。 

 

 

 

 

 

 

主動提交的社會意見, 

329份, 67.0% 
新聞媒體, 

92份, 18.7% 

網絡民意, 

70份, 14.3% 

（意見總數=491份） 

圖1.諮詢期意見來源整體分佈 

意見收集表, 

250份, 76.0% 

專題網站, 

55份, 16.7% 

公眾諮詢會, 

23份, 7.0% 

書面意見, 

1份, 0.3% 

（意見總數=329份） 

圖2. 主動提交的社會意見：來源分佈 
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2.2 新聞媒體的整體分佈 

新聞媒體共 92 篇報道，《澳門日報》的報道量最多（24 篇）。 

 

表 1. 新聞媒體報道量排名前五 

序號 新聞媒體 首次日期 末次日期 總報道量 

1 澳門日報 11 月 25 日 1 月 21 日 24 

2 濠江日報 11 月 25 日 1 月 14 日 10 

3 正報 11 月 25 日 1 月 21 日 8 

4 華僑報 11 月 25 日 1 月 14 日 7 

5 力報 11 月 25 日 1 月 13 日 6 

5 澳門會展經濟報 11 月 29 日 1 月 13 日 6 

 

2.3 網絡民意的整體分佈 

網絡民意5共有 70 份意見，主要來自 Facebook（64 份，91.4%）。 

  

 

 

                                                      
5
 網絡民意之數據分析主要來自近 2,000 個澳門 Facebook 時事類公開專頁/群組、8 個澳門主要論壇、約 300 個澳門

微信公眾號、130 個澳門 YouTube 帳號及 250 個澳門微博帳號中，與是次議題相關之內容。 

Facebook, 

64份, 91.4% 

微信, 

4份, 5.7% 

論壇, 

1份, 1.4% 

微博, 

1份, 1.4% 

（意見總數=70份） 

圖3. 網絡民意：來源分佈 
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第三節 對 12 項待評定的不動產及諮詢文本之意見分析 

本章節將對文本中 12 項待評定的不動產項目及諮詢文本等議題之情感分佈、

具體原因及建議進行分析，呈現出對是次諮詢的輿論全貌，以有效聽取來自社會

各界的意見。 

 

3.1 對 12 項待評定的不動產及諮詢文本意見情感概覽 

三渠道的總體意見對於 12 項待評定的不動產項目及諮詢文本的情感分佈均

以認同為主（76.1%-94.0%）。而不同渠道意見的情感分佈有所差異。 

主動提交的社會意見均以認同為主（84.9%-94.0%）。 

新聞媒體中有持份者意見的報道對各議題的情感分佈相對多元，當中對 3 項

待評定的不動產項目（高園街大坑遺跡、聖保祿學院遺址、路環碼頭）及諮詢文

本態度均以不認同佔比較高（54.5%-75.0%）；對其餘 9 項不動產態度皆為認

同意見（均 100.0%）。 

網絡民意對各議題的情感分佈亦相對較多元，對 4 項不動產（石敢當行臺、

一號碼頭、原氹仔碼頭舊址、路環碼頭）認同態度佔比較高（66.7%-100.0%）；

對聖保祿學院遺址（100.0%）、原痲瘋院舍及康樂室舊址（75.0%）2 項不動

產項目則以不認同態度佔比較高；對諮詢文本表示認同和不認同意見佔比各半

（均 50.0%）。 
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認同 不認同 認同 不認同 認同 不認同 認同 不認同

85.1% 14.9% 33.3% 66.7% / / 84.6% 15.4%

257份 45份 1份 2份 / / 258份 47份

84.9% 15.1% 25.0% 75.0% 0.0% 100.0% 82.8% 17.2%

253份 45份 2份 6份 0份 2份 255份 53份

92.3% 7.7% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 92.4% 7.6%

275份 23份 1份 0份 2份 0份 278份 23份

90.3% 9.7% 100.0% 0.0% / / 90.3% 9.7%

269份 29份 1份 0份 / / 270份 29份

91.9% 8.1% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 92.0% 8.0%

272份 24份 1份 0份 2份 0份 275份 24份

91.2% 8.8% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 91.3% 8.7%

270份 26份 1份 0份 2份 0份 273份 26份

87.6% 12.4% 33.3% 66.7% 66.7% 33.3% 86.4% 13.6%

262份 37份 2份 4份 2份 1份 266份 42份

92.9% 7.1% 100.0% 0.0% / / 93.0% 7.0%

276份 21份 1份 0份 / / 277份 21份

91.2% 8.8% 100.0% 0.0% / / 91.2% 8.8%

270份 26份 1份 0份 / / 271份 26份

92.5% 7.5% 100.0% 0.0% / / 92.5% 7.5%

271份 22份 1份 0份 / / 272份 22份

93.2% 6.8% 100.0% 0.0% 25.0% 75.0% 92.4% 7.6%

276份 20份 2份 0份 1份 3份 279份 23份

94.0% 6.0% 100.0% 0.0% / / 94.0% 6.0%

280份 18份 2份 0份 / / 282份 18份

93.1% 6.9% 45.5% 54.5% 50.0% 50.0% 76.1% 23.9%

27份 2份 5份 6份 3份 3份 35份 11份

2.聖保祿 學院遺址

1.高園街 大坑遺跡

7.路環碼頭

6.原氹仔碼頭舊址

5.一號碼頭

4.三聖廟（九澳）

3.石敢當行臺

三渠道對各議題的情感分佈

各議題情感分佈

主動提交的社會

意見
新聞媒體 網絡民意

三渠道

總體意見

諮詢文本

12.九澳聖母村

（七苦聖母小堂）

11.九澳聖母村

（原痲瘋院舍及康樂室舊址）

10.仁慈堂安老院

9.加思欄後新馬路2號房屋

8.得勝斜路55號房屋
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3.2 高園街大坑遺跡 

是次諮詢共收集到 305 份有關高園街大坑遺跡的意見，主要來自主動提交的

社會意見（302 份）。三渠道總體意見中，近八成半表示認同（258 份，84.6%）。

具體如下圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

258份 

84.6% 

257份 

85.1% 

1份 

33.3% 

47份 

15.4% 

45份 

14.9% 

2份 

66.7% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

新聞媒體 

1.對高園街大坑遺跡的態度 

認同 不認同 
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認同原因主要認為該遺跡具有歷史意義或價值及承載著回憶。不認同原因主

要認為該遺跡沒有文化價值及不具特色。 

 

對高園街大坑遺跡認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史意義/價值 6 

/ / 10 
承載回憶 2 

具教育意義 1 

有助研究歷史 1 

不認同 

的原因 

不具文化價值 4 

/ 

/ 12 

不具特色 3 

已在大三巴緩衝區內 1 

需大量配套/規劃 1 

憂未能達到預期收益 1 

憂維修鄰近建築被認定蓄意破壞文物 / 1 

未設置緩衝區 / 1 

其他 

建議 

關注是否需設置緩衝區 1 4 2 

17 

開放予大眾參觀 2 

/ / 

改善表述使更易理解其與現有文物的空間關係 1 

擴大遺址範圍 1 

與其他文物連同保育/管理/推廣 1 

關注會否繼續挖掘 1 

關注會否變成旅遊景點 1 

關注日後增加之配套設施 1 

納入聖保祿學院遺址 1 

關注待評定範圍之面積的訂定依據 1 

總計 31 6 2 39 

註：因為一份意見中對議題表態時，可能不談及具體原因，亦可能涉及多個認同/不認同原因，故上圖中各意見的總計

條數與情感分佈中的意見條數或有出入，下同。 
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3.3 聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 

是次諮詢共收集到 308 份有關聖保祿學院遺址的意見，主要來自主動提交的

社會意見（298 份）。三渠道總體意見中，八成三表示認同（255 份，82.8%）。

具體如下圖。 

 

 

認同原因，主要認為該遺址具有歷史價值及承載回憶。不認同原因，有居住

附近居民表示圍牆遺跡茨林圍部分與部分民居建築相連，憂日後鄰近住宅維修時

會被誤以為破壞文物；亦有意見指該遺址不具特色。 

 

 

 

 

 

 

 

  

255份 

82.8% 

253份 

84.9% 

2份 

25.0% 

53份 

17.2% 

45份 

15.1% 

2份 

100.0% 

6份 

75.0% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

網絡民意 

新聞媒體 

2.對聖保祿學院遺址的態度 

認同 不認同 
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對聖保祿學院遺址認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同的原

因 

具歷史意義/價值 5 

/ / 8 承載回憶 2 

具教育意義 1 

不認同的

原因 

憂維修鄰近建築被認定蓄意破壞文物 / 6 2 

17 

不具特色 4 

/ / 

不具文化價值 2 

已在大三巴緩衝區內 1 

應為日後區域再利用保留彈性 1 

遺址不完整且未進行初步保護 1 

其他建議 

關注擴大圍牆或遺址範圍 5 / / 

39 

告知對居民的影響/居民應如何配合 2 3 2 

設置清晰之參觀指引 2 / 
/ 

關注圍牆保育之程度 1 1 

改善周邊居民生活質素 1 1 1 

與其他文物連同保育/管理/推廣 1 / 1 

關注茨林圍圍牆旁之空地之使用規劃 1 2 2 

關注對牆基下面之隧道/洞口的處理方法 1 

/ 

/ 

按原比例復原建築 1 

關注附近民居/公園會否影響圍牆價值之

顯示 
1 

整合聖保祿學院遺址為文物項目 

/ 

1 

清理園內雜物 1 

維護翻新舊城牆/圍牆 1 

深挖茨林圍歷史價值/人文故事 1 

改善表述使公眾更易理解其與現有文物

的空間關係 
1 

/ 

保留整個茨林圍 1 

結合文創/文化活動推動文化旅遊 1 

考慮圍牆的展示/保護工作 1 

限制繁華地段人流限制 1 

公佈圍牆維修時間表 1 

總計 39 17 8 64 
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3.4 石敢當行臺 

是次諮詢共收集到 301 份有關石敢當行臺的意見，主要來自主動提交的社會

意見（298 份）。三渠道總體意見逾九成二意見表示認同（278 份，92.4%）。

具體如下圖。 

 

認同原因主要認為具有歷史文化意義及價值，亦承載回憶。 

對石敢當行臺認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史意義/價值 6 

/ 

/ 

15 

承載回憶 2 

具教育意義 1 

充滿人情味 1 

具建築藝術價值 1 

對文化保護和地區興旺別具意義 
/ 

2 

具文化價值 2 

不認同

的原因 

不具特色 1 
/ / 2 

石敢當文化不受重視 1 

其他 

建議 

妥善保護該文物建築/習俗節慶 2 

/ / 8 

明晰緩衝區之劃設 1 

擴大緩衝區範圍 1 

妥善處理衛生問題 1 

作旅遊推廣 1 

活化/翻新建築 1 

加強水患防備工作 1 

總計 21 0 4 25 

278份 

92.4% 

275份 

92.3% 

2份 

100.0% 

1份 

100.0% 

23份 

7.6% 

23份 

7.7% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

網絡民意 

新聞媒體 

3.對石敢當行臺的態度 

認同 不認同 
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3.5 三聖廟（九澳） 

是次諮詢共收集到 299 份有關三聖廟（九澳）的意見，主要來自主動提交的

社會意見（298 份）。三渠道總體意見逾九成表示認同（270 份，90.3%）。具

體如下圖。 

 

認同原因主要認為具有歷史文化意義及社會回憶。不認同原因認為不具特色、

建築外觀結構較常見。 

 

對三聖廟認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史意義/價值 4 

/ / 9 

承載回憶 2 

具教育意義 1 

有助挖掘九澳村文化/歷史價值 1 

具建築藝術價值 1 

不認同

的原因 

不具特色 3 
/ / 4 

不具歷史價值 1 

其他 

建議 

冀了解三聖廟結構年份資料 1 
/ / 2 

改善管理 1 

總計 15 0 0 15 

 
 

270份 

90.3% 

269份 

90.3% 

1份 

100.0% 

29份 

9.7% 

29份 

9.7% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

新聞媒體 

4.對三聖廟的態度 

認同 不認同 



 

 16 

3.6 一號碼頭 

是次諮詢共收集到 299 份有關一號碼頭的意見，主要來自主動提交的社會意

見（296 份）。三渠道總體意見九成二認同（275 份，92.0%）。具體如下圖。 

 

認同原因，主要認為一號碼頭具歷史意義及承載回憶。不認同原因主要認為

不具文化價值。 

 

對一號碼頭認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史意義/價值 5 

/ / 12 

承載回憶 2 

具教育意義 1 

具有特色 1 

具建築藝術價值 1 

具文化價值 1 

與其他碼頭以群組形式列入文物清單 1 

不認同

的原因 

不具文化價值 2 
/ / 3 

不具特色 1 

其他 

建議 

劃設緩衝區 2 1 / 

12 

關注還上作業會否受影響 / 

/ 

2 

維持或保留與碼頭相連的水體 1 

/ 

僅保留立面 1 

進行活化 1 

關注需檢測水下結構/維修時之處理程序 1 

推廣其文化歷史/經濟價值 1 

管理/利用對出水域景觀 1 

冀保留葡萄牙徽號 1 

總計 24 1 2 27 

275份 

92.0% 

272份 

91.9% 

2份 

100.0% 

1份 

100.0% 

24份 

8.0% 

24份 

8.1% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

網絡民意 

新聞媒體 

5.對一號碼頭的態度 

認同 不認同 
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3.7 原氹仔碼頭舊址 

是次諮詢共收集到 299 份有關原氹仔碼頭舊址的意見，主要來自主動提交的

社會意見（296 份）。三渠道總體意見逾九成一表示認同（273 份，91.3%）。

具體如下圖。 

 

    

認同原因認為具歷史意義及承載回憶。不認同原因認為該碼頭舊址不具特色、

較常見。 

 

  

273份 

91.3% 

270份 

91.2% 

2份 

100.0% 

1份 

100.0% 

26份 

8.7% 

26份 

8.8% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

網絡民意 

新聞媒體 

6.對原氹仔碼頭舊址的態度 

認同 不認同 
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對原氹仔碼頭舊址認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史意義 4 

/ / 9 

承載回憶 2 

具教育意義 1 

具文化價值 1 

具建築藝術價值 1 

不認同 

的原因 

不具特色 2 

/ / 4 歷史意義不足 1 

不具文化價值 1 

其他 

建議 

劃設緩衝區/緩衝區與碼頭花園相連/圍繞水下結

構設置緩衝區 
4 2 

/ 

19 

重視軟件保育 1 1 

倡與氹仔砲台作統一規劃 1 

/ 

僅保留立面 1 

進行活化 1 

重視水下保育 1 

推廣其文化歷史/經濟價值 1 

管理/利用對出水域景觀 1 

維持附屬建築之風格與碼頭舊址一致 1 

關注童軍總部與氹仔碼頭之關係 1 

關注海上作業會否受影響 
/ 

2 

關注硬件保護前會否考慮碼頭狀態 1 

總計 26 3 3 32 
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3.8 路環碼頭 

是次諮詢共收集到 308 份有關路環碼頭的意見，主要來自主動提交的社會意

見（299 份）。三渠道總體意見逾八成六表示認同（266 份，86.4%）。具體如

下圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

266份 

86.4% 

262份 

87.6% 

2份 

66.7% 

2份 

33.3% 

42份 

13.6% 

37份 

12.4% 

1份 

33.3% 

4份 

66.7% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

網絡民意 

新聞媒體 

7.對路環碼頭的態度 

認同 不認同 
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認同原因，主要認為有歷史意義及承載回憶。不認同原因，主要認為不具特

色、建築結構較常見。 

 

對路環碼頭認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的社會意見 新聞媒體 網絡民意 三渠道 

總體意見 

意見數 
意見數 意見數 意見數 

認同的

原因 

具歷史意義 4 

/ 

/ 11 

承載回憶 2 

具教育意義 1 

具文化價值 1 

具建築藝術價值 1 

有助盤活舊區 
/ 

1 

有助帶旺離島經濟 1 

不認同

的原因 

不具特色 3 

/ / 
10 

歷史意義不足 1 

不具文化價值 1 

憂影響長遠治水規劃 / 4 1 

其他 

建議 

劃設緩衝區 2 1 

/ 

18 

推廣其文化歷史/經濟價值 2 

/ 

僅保留立面 1 

活化/擴建以增功能型 1 

關注需檢測水下結構/維修時之

處理程序 
1 

重視水底遺跡/文物挖掘 1 1 

重視碼頭周邊人文價值保育（如

昔日居民生活/活躍行業） 
1 

  

納入石排灣馬路和田畔街間之

砲台 
1 

管理/利用對出水域景觀 1 

維持棧橋設置及其功能 1 

在附近增設泊車位 

/ 

1 

加強保護功能意義 1 

關注海上作業會否受影響 / 2 

總計 26 9 4 39 
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3.9 得勝斜路 55 號房屋 

是次諮詢共收集到 298 份有關得勝斜路 55 號房屋的意見，主要來自主動提

交的社會意見（297 份）。三渠道總體意見九成三表示認同（277 份，93.0%）。

具體如下圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

277份 

93.0% 

276份 

92.9% 

1份 

100.0% 

21份 

7.0% 

21份 

7.1% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

新聞媒體 

8.對得勝斜路55號房屋的態度 

認同 不認同 
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認同原因，主要認為建築風格具特色且具歷史意義和價值。不認同原因，主

要認為知名度較低。 

 

對得勝斜路 55 號房屋認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具有特色 3 

/ / 10 

具歷史意義 3 

承載回憶 2 

具建築藝術價值 1 

具教育意義 1 

不認同 

的原因 

知名度低 2 

/ / 5 
不具文化價值 1 

不具特色 1 

吸引力低 1 

其他 

建議 

活化為教育設施 2 

/ / 8 

關注為何未劃設緩衝區 1 

改善不設緩衝區原因之表述 1 

內部建築原樣保留 1 

考慮限制周邊建築之高度 1 

開放予公眾參觀 1 

多作推廣 1 

總計 23 0 0 23 

 

  



 

 
 

23 

 

3.10 加思欄後新馬路 2 號房屋 

是次諮詢共收集到 297 份有關加思欄後新馬路 2 號房屋的意見，主要來自主

動提交的社會意見（296份）。三渠道總體意見逾九成一表示認同（271份，91.2%）。

具體如下圖。 

 

認同原因，主要認為具歷史意義、建築藝術價值意義及承載回憶。不認同原

因認為地段可有更好的發展。 

 

對加思欄後新馬路 2 號房屋認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史意義 4 

/ / 11 

具建築藝術價值 2 

承載回憶 2 

具教育意義 1 

保全較完善 1 

具有特色 1 

不認同的原因 有更好的發展方式 1 / / 1 

其他 

建議 

關注附近興建的專科大樓會否受影響 / 4 2 

10 
修復時保持原有風格 2 

/ / 擴大緩衝區 1 

開放予公眾參觀 1 

總計 16 4 2 22 

271份 

91.2% 

270份 

91.2% 

1份 

100.0% 

26份 

8.8% 

26份 

8.8% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

新聞媒體 

9.對加思欄後新馬路2號房屋的態度 

認同 不認同 
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3.11 仁慈堂安老院 

是次諮詢共收集到 294 份有關仁慈堂安老院的意見，主要來自主動提交的社

會意見（293 份）。三渠道總體意見近九成三表示認同（272 份，92.5%）。具

體如下圖。 

 

認同原因，主要認為具歷史意義及承載回憶。不認同原因，認為地段可有更

好的發展。 

 

對仁慈堂安老院認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史意義 5 

/ / 11 

承載回憶 2 

具建築藝術價值 1 

具教育意義 1 

有助慈善事業的發展 1 

具有特色 1 

不認同的原因 有更好的發展方式 1 / / 1 

其他 

建議 

改善不設緩衝區原因之表述 1 

/ / 4 
開放予公眾參觀 1 

關注為何未劃設緩衝區 1 

控制車輛停泊在周邊 1 

總計 16 0 0 16 

272份 

92.5% 

271份 

92.5% 

1份 

100.0% 

22份 

7.5% 

22份 

7.5% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

新聞媒體 

10.對仁慈堂安老院的態度 

認同 不認同 
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3.12 九澳聖母村（原痲瘋院舍及康樂室舊址） 

是次諮詢共收集到 302 份有關九澳聖母村（原痲瘋院舍及康樂室舊址）的意

見，主要來自主動提交的社會意見（296 份）。三渠道總體意見逾九成二表示認

同（279 份，92.4%）。具體如下圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

279份 

92.4% 

276份 

93.2% 

1份 

25.0% 

2份 

100.0% 

23份 

7.6% 

20份 

6.8% 

3份 

75.0% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

網絡民意 

新聞媒體 

11.對九澳聖母村（原痲瘋院舍及康樂室舊址）的態度 

認同 不認同 
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認同原因，認為具重要的歷史意義。不認同原因，主要認為不具特色。 

 

對九澳聖母村（原痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史意義 8 1 

/ 
18 

具建築藝術價值 2 

/ 

承載回憶 2 

具有特色 2 

具教育意義 1 

有助於改善現時髒亂現象 1 

具文化價值 / 1 

不認同

的原因 

不具特色 3 

/ 
/ 

9 

不具歷史價值/意義 1 

修繕支出大 1 

實用性低 1 

有更好地發展方式 1 

其他 / 2 

其他 

建議 

重點保護 2 

/ 

/ 

22 

改為其他用途建築（博物館/孤兒院） 1 2 

完善周邊配套 1 

/ 

修復時保持原有風格 1 

完善九澳的規劃 1 

開放予公眾參觀 1 

修正九澳聖母村兩建築評定名稱 1 

關注是否有防災預案/制訂防災預案 

/ 

2 2 

平衡九澳聖母村保育與發展 2 1 

改回石仔路 1 1 

與其他文物連同保育/管理/推廣 1 / 

保留宗教及歷史相關設施 / 2 

總計 31 7 11 49 
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3.13 九澳聖母村（七苦聖母小堂） 

是次諮詢共收集到 300 份有關九澳聖母村（七苦聖母小堂）的意見，主要來

自主動提交的社會意見（298 份）。三渠道總體意見九成四表示認同（282 份，

94.0%）。具體如下圖。 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

282份 

94.0% 

280份 

94.0% 

2份 

100.0% 

18份 

6.0% 

18份 

6.0% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

新聞媒體 

12.對九澳聖母村（七苦聖母小堂）的態度 

認同 不認同 
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認同原因，認為具歷史價值、意義及具特色風格。不認同原因，主要認為不

具歷史價值或意義。 

 

對九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同 

的原因 

具歷史價值/意義 7 1 

/ 15 

具有特色 3 

/ 
承載回憶 2 

具建築藝術價值 1 

具教育意義 1 

不認同

的原因 

不具歷史價值/意義 2 

/ / 4 不具特色 1 

有更好地發展方式 1 

其他 

建議 

進行修繕 1 

/ 

/ 

14 

改為其他用途建築（博物館/孤兒院） 1 

開放予公眾參觀 1 

重點保護 1 

關注是否有防災預案/制訂防災預案 1 1 

增周邊泊車位 1 

/ 
修復時保持原有風格 1 

完善九澳的規劃 1 

修正九澳聖母村兩建築評定名稱 1 

平衡九澳聖母村保育與發展 
/ 

2 1 

與其他文物連同保育/管理/推廣 1 / 

總計 27 5 1 33 
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3.14 諮詢文本 

是次諮詢共收集到 46 份有關諮詢文本的意見，主要來自主動提交的社會意

見（29 份）。三渠道總體意見逾七成六認同（35 份，76.1%）。具體如下圖。 

 

認同原因，主要認為文本中的 12 項待評定的不動產建議皆反映澳門歷史發

展和文化特色，具有保存價值；不認同原因主要憂慮不動產被評定後會與業權人

利益出現衝突。 

 

對諮詢文本認同/不認同原因及建議統計 

原因及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 意見數 意見數 意見數 

認同的

原因 

待評定的不動產具價值 11 3 

/ 

31 

有助保護具文化價值的不動產 7 
/ 

內容豐富 1 

認同文本方向 1 1 2 

待評定的不動產具顯著建築藝術特徵 1 
/   

有助了解城市發展軌跡 1 

基本滿足社會討論/社會已有基本共識 
/ 

1 1 

具有深刻社區性 1 / 

不認同

的原因 

憂影響業權人利益/與業權人利益衝突 
/ 

5 2 

11 
憂不動產被評定後用途受限 1 1 

對待評定的不動產陌生難有認同感 1 
/ / 

浪費公帑 1 

總計 24 12 6 42 

35份 

76.1% 

27份 

93.1% 

5份 

45.5% 

3份 

50.0% 

11份 

23.9% 

2份 

6.9% 

6份 

54.5% 

3份 

50.0% 

三渠道總體意見 

主動提交的社會意見 

網絡民意 

新聞媒體 

對諮詢文本的態度 

認同 不認同 
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3.15 對本澳文化遺產保護工作的意見及建議 

對本澳文化遺產保護工作的意見及建議，意見主要提及「保育或活化再利用

文物/不動產」（13 條）；其次為「公眾及業權人的權利和義務」（12 條）；

再次為「評定或保留具特色、有意義或價值的文物建築」（11 條）。 

 

對本澳文化遺產保護工作的意見及建議統計 

意見及建議 

主動提交的

社會意見 
新聞媒體 網絡民意 

三渠道 

總體意見 

意見數 
意見數 意見數 意見數 

保育或活化再利用文物/不動產 5 5 3 13 

公眾及業權人的權利和義務 4 3 5 12 

評定或保留具特色、有意義或價值的文物建築 9 1 1 11 

文化遺產與旅遊業結合（如推出主題路線） 5 5 / 10 

關注宣傳/推廣 5 1 1 7 

明晰緩衝區定義/原因/劃設標準 3 2 1 6 

盡快/如期完成評定 2 2 1 5 

在歷史城區附近加入短片介紹二維碼或文物警示牌 4 / / 4 

關注/加強當局與私人業權人之溝通 / 2 2 4 

定期檢查/維護文化建築 1 2 1 4 

串聯文物作聯合保育 

/ 

3 / 3 

做好下輪待評定的不動產之準備工作 2 1 3 

唐家花園面向美副將立面是否不獲評定 1 2 3 

加強保育荔枝碗 1 1 1 3 

增加待評定文物 2 
/ / 

2 

優化文物分類/定義 2 2 

保護周邊居民的生活方式/態度 / 1 1 2 

保育層次提升至建築群和片區 1 1 / 2 

關注各類不動產保育程度有否差異 1 / 1 2 

其他 20 3 3 26 

總計 65 35 24 124 

註：「其他」：因意見數為 1 條的較多，故均歸類入「其他」。 
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第四節 總結 

《全澳第三批不動產評定》公開諮詢期間共收集了 491 份意見。意見來源

以主動提交的社會意見佔比例最多，其次為新聞媒體報道及網絡民意，共三個渠

道進行意見收集。經統計分析，本次諮詢中 12 項待評定的不動產項目及諮詢文

本的渠道意見之情感分佈均以認同為主（76.1%-94%），反映社會各界普遍認

同是次全澳第三批不動產評定的項目。 

綜合分析上述渠道意見的內容，認同的原因主要是認為本批共 12 項待評定

的不動產項目具有歷史文化、建築藝術的意義和價值；同時，亦有部分意見關注

緩衝區的設置、不動產與周邊景觀互動關係的保護、待評定的不動產業權人的權

利與義務等。 

是次公開諮詢也收獲了公眾對本澳文化遺產工作的意見及建議，如關注被評

定的不動產的保育和活化再利用工作，加強對被評定的不動產的宣傳推廣，以配

合本澳旅遊業的發展，並建議保存更多能夠反映澳門城市發展軌跡和文化特色的

歷史遺存，以彰顯澳門的中西文化共存特色和價值。 
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Capítulo II  Relatório final sobre as opiniões da consulta 

Sessão I   Metodologia de investigação 

Em relação à recolha de opiniões da consulta pública sobre o "3.º Grupo Proposto 

para Classificação de Bens Imóveis de Macau", este relatório adoptou o método de 

análise de conteúdo para analisar as opiniões sociais enviadas por iniciativa própria. É 

um método de análise quantitativa de investigação em ciências sociais em que o 

conteúdo dos textos é codificado, categorizado, determinado semanticamente, e 

formatado para análise estatística. Em termos académicos, refere-se a um método de 

investigação sistemático, objectivo e quantitativo para estudar e analisar o conteúdo 

de comunicação, a fim de medir e interpretar o conteúdo.  

Para a análise das opiniões dos jornais e publicadas na Internet utilizou-se a 

tecnologia de Big Data para apoiar o método de análise de conteúdos online, e 

utilizou-se o método de mineração na Web para organizar completa e 

sistematicamente a enorme quantidade de informação sobre esta consulta através da 

tecnologia de mineração na Web. 

Como este método envolve uma grande quantidade de informação textual, este 

relatório final de consulta utilizou um sistema de análise da plataforma da Internet 

para importar directamente os textos, para que os codificadores possam avaliar e 

codificar os textos directamente através da exibição em tempo real da plataforma. 
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Sessão II Informação da distribuição de opiniões gerais 

Este capítulo analisa as opiniões de vários sectores da sociedade sobre os bens 

imóveis em vias de classificação através do volume de opiniões recolhidas e da 

distribuição de fontes. 

Foram recolhidas um total de 491 opiniões nesta consulta. As opiniões sociais
6
 

enviadas por iniciativa própria ocupam a maior percentagem (329 opiniões, 67,0%), 

em seguida são as opiniões recolhidas dos jornais (92 opiniões, 18,7%), e opiniões 

publicadas na Internet (70 opiniões, 14,3%). 

 

 

  

                                                      
6
 Os métodos de estatística das fontes das opiniões sociais enviadas por iniciativa própria são: 1) 

formulário de recolha de opiniões, websites especiais e opiniões escritas, e o número de opiniões é 

a unidade de estatística; 2) O número de pessoas que falaram nas sessões de consulta pública é 

utilizado como unidade de estatística.  

Opiniões sociais 

enviadas por 

iniciativa própria, 

329 opiniões, 

67,0% 

Jornais, 92 

opiniões, 18,7% 

Opiniões 

publicadas na 

Internet, 70 

opiniões, 14,3% 

(Número total de opiniões=491 opiniões) 

Figura 1. Distribuição geral de fontes de opiniões durante o 

período de consulta 
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2.1 Distribuição global das opiniões sociais enviadas por iniciativa própria 

A maior parte das opiniões sociais enviadas por iniciativa própria foi recebida através 

do formulário de recolha de opiniões (250 opiniões, 76,0%), seguido dos websites 

especiais (55 opiniões, 16,7%), e os outros meios não representam mais de 10%.  

 

 

2.2 Distribuição global de jornais 

Há um total de 92 reportagens nos jornais, sendo o Jornal Ou Mun que apresenta o 

maior número de reportagens (24 artigos). 

Tabela 1: Os primeiros cinco jornais com o maior número de reportagens 

Núme

ro 
Jornais  Data da primeira Data da última 

Número de 

reportagens 

1  Jornal Ou Mun 25 de Novembro 21 de Janeiro 24 

2  Jornal Hou Kong 25 de Novembro 14 de Janeiro 10 

3   Jornal Cheng Pou 25 de Novembro 21 de Janeiro 8  

4  Jornal Va Kio 25 de Novembro 14 de Janeiro 7  

5  Exmoo News 25 de Novembro 13 de Janeiro 6 

5  
Jornal Económico de Convenção e 

Exposição de Macau 
29 de Novembro 13 de Janeiro 6 

 

 

 

 

 

 

 

Formulário de 

recolha de 

opiniões, 250 

opiniões, 76,0% 

Websites 

especiais, 55 

opiniões, 16,7% 

Sessões de 

consulta pública, 

23 opiniões, 7,0% 

Opiniões escritas, 

1 opinião, 0,3% 

(Número total de opiniões=329 opiniões) 

Figura 2. Opiniões sociais enviadas por iniciativa própria: 

distribuição de fontes 
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2.3 Distribuição global das opiniões publicadas na Internet 

Foram recebidas um total de 70 opiniões publicadas na Internet, provenientes 

principalmente do Facebook (64 opiniões, 91,4%).
7
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
7
 As opiniões  públicas recolhidas online foram obtidas principalmente em cerca de 2.000 

páginas/grupos públicos de Macau no Facebook sobre assuntos correntes, 8 grandes fóruns de 

Macau, cerca de 300 contas oficiais WeChat de Macau, 130 contas YouTube de Macau e 250 

contas Weibo de Macau relacionadas com este conteúdo. 

Facebook, 64 

opiniões, 91,4% 

Wechat, 4 

opiniões, 5,7% 

Fórum, 1 opinião, 

1,4% 

Weibo, 1 opinião, 

1,4% 

(Número total de opiniões=70 opiniões) 

Figura 3. Opiniões publicadas na Internet: Distribuição de 

fontes 
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Sessão III Análise das opiniões sobre os 12 bens imóveis em vias de 

classificação e do documento de consulta 

Neste capítulo, analisa-se a distribuição de sentimentos, razões específicas e sugestões 

sobre os 12 bens imóveis em vias de classificação e o documento de consulta, a fim 

de apresentar uma imagem completa das opiniões sobre esta consulta, e auscultar 

efectivamente as opiniões dos diferentes sectores da sociedade. 

 

3.1 Análise das opiniões sobre os 12 bens imóveis em vias de classificação e sobre 

o documento de consulta 

Entre as opiniões gerais recolhidas através dos três canais sobre os 12 bens imóveis 

em vias de classificação e sobre o documento de consulta, as opiniões a favor 

constituem sempre a maioria (76,1%-94,0%). No entanto, existem diferenças na 

distribuição de sentimentos entre os diferentes canais. 

Entre as opiniões sociais enviadas por iniciativa própria, as opiniões a favor 

constituem a maioria (84,9%-94,0%). 

No caso das opiniões recolhidas dos jornais, há uma diversificação nos sentimentos 

das partes interessadas. Existe uma percentagem relativamente elevada de opiniões 

contrárias à classificação de 3 bens imóveis em vias de classificação (Vestígios 

históricos encontrados em fosso aberto no substrato rochoso, na Rua de D. Belchior 

Carneiro, Ponte-cais de Coloane) e ao documento de consulta (54,5%-75,0%); 

enquanto as opiniões são a favor da classificação dos restantes 9 bens imóveis 

(100,0%). 

A distribuição das opiniões publicadas na Internet é relativamente diversificada. As 

opiniões a favor da classificação de 4 bens imóveis (Pagode de Seak Kam Tong Hong 

Toi, Ponte- cais n.º 1, Antiga Ponte-cais da Taipa, Ponte-cais de Coloane) 

(66,7%-100,0%) têm uma maior percentagem, enquanto a proporção das opiniões 

contra a classificação de 2 bens imóveis, nomeadamente, as Ruínas do Colégio de S. 

Paulo (100,0%) e a Antiga Leprosaria de Ká-Hó (75,0%) é relativamente elevada. 

Houve uma divisão de 50:50 entre aqueles que concordam e aqueles que discordam 

com o documento de consulta (ambos 50,0%). 

 



 

 
 

37 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

A favor Contra A favor Contra A favor Contra A favor Contra

85.1% 14.9% 33.3% 66.7% / / 84.6% 15.4%

257 opiniões 45 opiniões 1 opinião 2 opiniões / / 258 opiniões 47 opiniões

84.9% 15.1% 25.0% 75.0% 0.0% 100.0% 82.8% 17.2%

253 opiniões 45 opiniões 2 opiniões 6 opiniões 0 opinião 2 opiniões 255opiniões 53 opiniões

92.3% 7.7% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 92.4% 7.6%

275 opiniões 23 opiniões 1 opinião 0 opinião 2 opiniões 0 opinião 278 opiniões 23 opiniões

90.3% 9.7% 100.0% 0.0% / / 90.3% 9.7%

269 opiniões 29 opiniões 1 opinião 0 opinião / / 270 opiniões 29 opiniões

91.9% 8.1% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 92.0% 8.0%

272 opiniões 24 opiniões 1 opinião 0 opinião 2 opiniões 0 opinião 275 opiniões 24 opiniões

91.2% 8.8% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 91.3% 8.7%

270 opiniões 26 opiniões 1 opinião 0 opinião 2 opiniões 0 opinião 273 opiniões 26 opiniões

87.6% 12.4% 33.3% 66.7% 66.7% 33.3% 86.4% 13.6%

262 opiniões 37 opiniões 2 opiniões 4 opiniões 2 opiniões 1 opinião 266 opiniões 42 opiniões

92.9% 7.1% 100.0% 0.0% / / 93.0% 7.0%

276 opiniões 21 opiniões 1 opinião 0 opinião / / 277 opiniões 21 opiniões

91.2% 8.8% 100.0% 0.0% / / 91.2% 8.8%

270 opiniões 26 opiniões 1 opinião 0 opinião / / 271 opiniões 26 opiniões

92.5% 7.5% 100.0% 0.0% / / 92.5% 7.5%

271 opiniões 22 opiniões 1 opinião 0 opinião / / 272 opiniões 22 opiniões

93.2% 6.8% 100.0% 0.0% 25.0% 75.0% 92.4% 7.6%

276 opiniões 20opiniões 2 opiniões 0 opinião 1 opinião 3 opiniões 279opiniões 23 opiniões

94.0% 6.0% 100.0% 0.0% / / 94.0% 6.0%

280 opiniões 18 opiniões 2 opiniões 0 opinião / / 282 opiniões 18 opiniões

93.1% 6.9% 45.5% 54.5% 50.0% 50.0% 76.1% 23.9%

27 opiniões 2 opiniões 5 opiniões 6 opiniões 3 opiniões 3 opiniões 35 opiniões 11 opiniões

Distribuição de sentimentos sobre diversos tópicos de três canais

Opiniões sociais enviadas

por iniciativa

própria

Jornais
Opiniões publicadas na

Internet

Opiniões gerais em três

canais
Distribuição de sentimentos sobre

diversos tópicos

1. Vestígios históricos encontrados

em fosso aberto no substrato

rochoso, na Rua de D. Belchior

Carneiro

2. Ruínas do Colégio de

S. Paulo

3. Pagode de Seak Kam Tong

Hong Toi

4. Pagode de Sam Seng (Ká-Hó)

5. Ponte-cais n.º 1

11. Vila de Nossa Senhora (Antiga

Leprosaria de Ká-Hó)

12. Vila de Nossa Senhora (Igreja

de Nossa Senhora das Dores)

Documento de consulta

6. Antiga ponte-cais da Taipa

7. Ponte-cais de Coloane

8. Edifício na Calçada da

Vitória, n.º 55

9. Edifício na Estrada

Nova, n.º 2

10. Lar de Nossa Senhora da

Misericórdia
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3.2 Vestígios históricos encontrados em fosso aberto no substrato rochoso, na 

Rua de D. Belchior Carneiro 

Foram recolhidas um total de 305 opiniões sobre os vestígios históricos encontrados 

em fosso aberto no substrato rochoso, na Rua de D. Belchior Carneiro, nesta 

consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por iniciativa 

própria (302 opiniões). Quase 85% (258 opiniões, 84,6%) de todas as opiniões 

gerais em três canais estão a favor da classificação. Os detalhes encontram-se no 

gráfico abaixo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

258 opiniões 

84,6% 

257 opiniões 

85,1% 

1 opinião 

33,3% 

47 opiniões 

15,4% 

45 opiniões 

14,9% 

2 opiniões 

66,7% 

Opiniões gerais em três

canais

Opiniões sociais enviadas

por iniciativa própria

Jornais

1. Atitude sobre os vestígios históricos encontrados em fosso aberto 

no substrato rochoso, na Rua de D. Belchior Carneiro 

A favor Contra
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As principais razões apresentadas pelas opiniões a favor são que os vestígios 

históricos têm significado ou valor histórico e são portadores de memórias. As 

principais razões das opiniões contra são que os vestígios históricos não possuem 

valor cultural nem características especiais. 

Estatísticas das opiniões a favor/contra a classificação dos vestígios históricos encontrados em 

fosso aberto no substrato rochoso, na Rua de D. Belchior Carneiro 

Razões e sugestões 

Opiniões sociais 

enviadas por 

iniciativa própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas  

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Têm significado/valor histórico 6 

/ / 10 
São portadores de memórias 2  

Têm valor educativo 1  

Ajudam os estudos históricos 1  

Razões 

contra 

Não possuem valor cultural 4  

/ 

/ 12  

Não possuem características especiais 3  

Já estão dentro da zona de protecção de São 

Paulo 
1  

Precisam de muito apoio/planeamento 1  

Têm preocupação de que os benefícios 

esperados não sejam alcançados 
1  

Têm preocupação de que a manutenção dos 

edifícios adjacentes seja considerada como 

danos ao património cultural 

/ 1  

Não existe zona de protecção / 1  

Outras 

sugestões 

Prestar atenção à necessidade de criar uma 

zona de protecção  
1  4  2  

17  

Abertura ao público 2  

/ / 

Melhorar a apresentação para tornar a relação 

espacial com o património cultural existente 

mais fácil de compreender 

1  

Aumentar a área dos vestígios históricos 1  

Conservar/gerir/promover em conjunto com 

outros patrimónios culturais  
1  

Prestar atenção à continuidade da escavação  1  

Prestar atenção ao facto de se transformar 

numa atracção turística 
1  

Prestar atenção às instalações de apoio 

acrescentadas no futuro 
1  

Incluir nas ruínas do Colégio de S. Paulo 1  

Prestar atenção aos fundamentos para 

determinar a dimensão da área a ser 

classificada 

1  

Total 31  6 2  39 

Nota: Como uma opinião pode não mencionar razões específicas ao expressar a sua posição sobre uma questão, ou 

pode envolver várias razões a favor/contra, o número total de opiniões no gráfico acima pode diferir do número de 

opiniões na distribuição de sentimentos, sendo o mesmo nos seguintes casos. 
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3.3 Ruínas do Colégio de S. Paulo (Vestígios do Colégio e Antigo Muro: dois 

troços no Pátio do Espinho; troço no Beco do Craveiro) 

Foram recolhidas um total de 308 opiniões sobre as Ruínas do Colégio de S. Paulo 

nesta consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por 

iniciativa própria (298 opiniões). Quase 83% (255 opiniões, 82,8%) de todas as 

opiniões recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. Os 

detalhes encontram-se no gráfico abaixo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

255 opiniões 

82,8% 

253 opiniões 

84,9% 

2 opiniões 

25,0% 

53 opiniões 

17,2% 

45 opiniões 

15,1% 

2 opiniões 

100,0% 

6 opiniões 
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As principais razões a favor são que as ruínas têm valor histórico e são portadoras 

de memórias. Em relação às razões contra, alguns residentes que vivem nas 

proximidades disseram que a área do Pátio do Espinho onde se encontram as Ruínas 

do Antigo Muro está ligada a alguns edifícios residenciais, e têm preocupação de que 

a reparação futura dos edifícios seja considerada como danos ao património cultural. 

Existem também opiniões nas quais se considera que as ruínas não possuem 

características especiais.  

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação das Ruínas do Colégio de S. Paulo e 

sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões 

sociais 

enviadas por 

iniciativa 

própria 

Jornais 

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três 

canais 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Têm significado/valor histórico 5 

/ / 8 São portadores de memórias 2 

Têm valor educativo 1 

Razões 

contra 

Têm preocupação de que a manutenção 

dos edifícios adjacentes seja considerada 

como danos ao património cultural 

/ 6 2 

17 

Não possuem características especiais 4 

/ / 

Não possuem valor cultural 2 

Já estão dentro da zona de protecção de 

São Paulo 
1 

Deve manter a flexibilidade para a 

reutilização futura da área 
1 

As ruínas não estão completas e não foi 

realizada uma protecção inicial 
1 

Outras 

sugestões 

Prestar atenção à expansão da área do 

muro ou das ruínas 
5 / / 

39 

Informar os residentes sobre os 

impactos/como os residentes devem 

cooperar 

2 3 2 

Instalar orientações claras para as visitas 2 / 
/ 

Prestar atenção à conservação do muro 1 1 

Melhorar a qualidade de vida dos 

residentes que vivem nas proximidades 
1 1 1 

Conservar/gerir/promover em conjunto 

com outros patrimónios culturais  
1 / 1 

Prestar atenção à utilização do espaço 

aberto junto ao muro do Pátio do Espinho 
1 2 2 

Prestar atenção ao tratamento do 

túnel/abertura na base da parede 
1 

/ 

/ 

Restaurar os edifícios à sua escala 

original 
1 

Prestar atenção ao eventual impacto sobre 

o muro causado por edifícios residenciais 
e parques próximos 

1 

Integrar as Ruínas do Colégio de S. Paulo 

como um projecto patrimonial 

/ 

1 

Limpar os detritos nas ruínas 1 

Efectuar manutenção e renovação das 

muralhas/muros antigos e novos 
1 

Explorar de forma profunda o valor 1 
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histórico/ história humana do Pátio do 

Espinho 

Melhorar a apresentação para tornar a 

relação espacial com o património 

cultural existente mais fácil de 

compreender 

1  

/ 

Manter todo o Pátio do Espinho 1  

Promover o turismo cultural em conjunto 

com actividades culturais e 

criativas/culturais 

1  

Considerar a exibição/conservação do 

muro 
1  

Restringir o fluxo de pessoas em áreas 

movimentadas 
1  

Anunciar o calendário de manutenção do 

muro 
1  

Total 39 17  8  64 

 

3.4 Pagode de Seak Kam Tong Hong Toi 

Foram recolhidas um total de 301 opiniões sobre o Pagode de Seak Kam Tong 

Hong Toi nesta consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas 

por iniciativa própria (298 opiniões). Mais de 92% (278 opiniões, 92,4%) de todas 

as opiniões recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. Os 

detalhes encontram-se no gráfico abaixo. 
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As principais razões a favor são que o local tem valor histórico e é portador de 

memórias. 

 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação do Pagode de Seak Kam Tong 

Hong Toi e sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões 

sociais enviadas 

por iniciativa 

própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Tem significado/valor histórico 6 

/ 

/ 

15  

É portador de memórias 2  

Tem valor educativo 1  

Exprime  sentimentos humanos 1  

Tem valor arquitectónico e artístico 1  

É significativo para a preservação cultural e 

a prosperidade local / 
2  

Tem valor cultural 2  

Razões 

contra 

Não possui características especiais 1  

/ / 2  A cultura de Seak Kam Tong não está 

valorizada 
1  

Outras 

sugestões 

Conservar de forma adequada a construção 

do património/costumes e festivais 
2  

/ / 8  

Esclarecer o planeamento da zona de 

protecção 
1  

Expandir a área da zona de protecção 1  

Tratar adequadamente das questões de 

higiene 
1  

Promover o turismo 1  

Revitalizar/renovar edifícios 1  

Reforçar os trabalhos de prevenção de 

inundações 
1  

Total 21  0  4  25  
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3.5 Pagode de Sam Seng (Ká-Hó) 

Foram recolhidas um total de 299 opiniões sobre o Pagode de Sam Seng (Ká-Hó) 

nesta consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por 

iniciativa própria (298 opiniões). Mais de 90% (270 opiniões, 90,3%) de todas as 

opiniões recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. Os 

detalhes encontram-se no gráfico abaixo. 

 

As principais razões das opiniões a favor são que o local tem significado histórico e 

cultural e é portador de memórias sociais. As principais razões das opiniões contra 

são que o local não tem características especiais, e a estrutura exterior do edifício é 

relativamente comum. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação do Pagode de Sam Seng e sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões 

sociais enviadas 

por iniciativa 

própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três 

canais 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Tem significado/valor histórico 4  

/ / 9 

É portador de memórias 2  

Tem valor educativo 1  

Ajuda a explorar o valor cultural/histórico da 

Aldeia de Ká-Hó 
1  

Tem valor arquitectónico e artístico 1  

Razões 

contra 

Não possui características especiais 3  
/ / 4  

Não tem valor histórico 1  

Outras 

sugestões 

Tem interesse em conhecer o ano de 

construção do Pagode de Sam Seng 
1  

/ / 2  

Melhorar a gestão 1  

Total 15  0  0  15  
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3.6 Ponte-cais n.º 1  

Foram recolhidas um total de 299 opiniões sobre a Ponte-cais n.º 1 nesta consulta, 

provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por iniciativa própria 

(296 opiniões). 92% (275 opiniões, 92,0%) de todas as opiniões recolhidas através 

dos três canais estão a favor da classificação. Os detalhes encontram-se no gráfico 

abaixo. 
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As principais razões a favor são que a Ponte-cais n.º 1 tem valor histórico e é 

portadora de memórias. As principais razões das opiniões contra são que o local 

não tem valor cultural. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação da Ponte-cais n.º 1 e sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões 

sociais 

enviadas por 

iniciativa 

própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na 

Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais  

Número de 

opiniões Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Tem significado/valor histórico 5  

/ / 12  

É portador de memórias 2  

Tem valor educativo 1  

Possui características especiais 1  

Tem valor arquitectónico e artístico 1  

Tem valor cultural 1  

Ser incluída como um conjunto com 

outras pontes-cais na lista do 

património 

1  

Razões 

contra 

Não possui valor cultural 2  
/ / 3  

Não possui características especiais 1  

Outras 

sugestões 

Planear zona de protecção 2  1  / 

12  

Prestar atenção ao impacto nas 

operações ao redor 
/ 

/ 

2  

Manter ou preservar a superfície de 

água ligada à ponte-cais 
1  

/ 

Manter apenas a fachada 1  

Efectuar revitalização 1  

Prestar atenção à necessidade de 

inspecção de estruturas 

subaquáticas/práticas de reparação 

1  

Promover o seu valor cultural 

histórico/económico 
1  

Gerir/utilizar a vista da paisagem 

aquática do lado do rio 
1  

Manter o brasão português 1  

Total 24 1  2  27  
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3.7 Antiga Ponte-cais da Taipa 

Foram recolhidas um total de 299 opiniões sobre a antiga Ponte-cais da Taipa nesta 

consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por iniciativa 

própria (296 opiniões). Mais de 91% (273 opiniões, 91,3%) de todas as opiniões 

recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. Os detalhes 

encontram-se no gráfico abaixo. 
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As principais razões a favor são que o local tem valor histórico e é portador de 

memórias. As principais razões das opiniões contra são que a antiga Ponte-cais não 

tem características especiais, e é relativamente comum. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação da Antiga Ponte-cais da Taipa e 

sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões sociais 

enviadas por 

iniciativa própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na 

Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Tem significado histórico 4  

/ / 9 

É portador de memórias 2  

Tem valor educativo 1  

Tem valor cultural 1  

Tem valor arquitectónico e artístico 1  

Razões 

contra 

Não possui características especiais 2  

/ / 4  O significado histórico não é suficiente 1  

Não possui valor cultural 1  

Outras 

sugestões 

Planear zona de protecção/a zona de 

protecção ligada ao jardim da 

ponte-cais/criar uma zona de protecção em 

torno da estrutura submersa 

4  2  

/ 

19  

Atribuir importância à relação da ponte-cais 

com a água 
1  1  

Fazer um planeamento unificado com a 

Fortaleza da Taipa 
1  

/ 

Manter apenas a fachada 1  

Efectuar revitalização 1  

Atribuir importância à conservação 

subaquática 
1  

Promover o seu valor cultural 

histórico/económico 
1  

Gerir/utilizar a vista da paisagem aquática 

do lado do rio 
1  

Manter o estilo dos edifícios anexos de 

acordo com a antiga ponte-cais 
1  

Prestar atenção à relação entre a Associação 

dos Escuteiros e a Ponte-cais da Taipa 
1  

Prestar atenção  à eventualidade de as 

operações marítimas serem afectadas 
/ 

2  

Prestar atenção ao estado da ponte-cais 

antes da protecção de instalações rígidas 
1  

Total 26  3  3  32  
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3.8 Ponte-cais de Coloane 

Foram recolhidas um total de 308 opiniões sobre a Ponte-cais de Coloane nesta 

consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por iniciativa 

própria (299 opiniões). Mais de 86% (266 opiniões, 86,4%) de todas as opiniões 

recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. Os detalhes 

encontram-se no gráfico abaixo. 
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As principais razões a favor são que o local tem valor histórico e é portador de 

memórias. As principais razões das opiniões contra são que o local não tem 

características especiais, e a estrutura da construção é relativamente comum. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação da Ponte-cais de Coloane e 

sugestões  

Razões e sugestões 

Opiniões sociais 

enviadas por 

iniciativa própria 

Jornais 

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais  

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Tem significado histórico 4  

/ 

/ 11 

É portador de memórias    2  

Tem valor educativo 1  

Tem valor cultural 1  

Tem valor arquitectónico e 

artístico 
1  

Ajuda a revitalizar a zona antiga 

/ 

1  

Ajuda a impulsionar a 

economia das Ilhas  
1  

Razões 

contra 

Não possui características 

especiais 
3  

/ / 

10 

O significado histórico não é 

suficiente 
1  

Não possui valor cultural 1  

Preocupação com o impacto no 

planeamento da gestão fluvial a 

longo prazo 

/ 4  1  

Outras 

sugestões 

Planear zona de protecção 2  1  

/ 

18  

Promover o seu valor cultural 

histórico/económico 
2  

/ 

Manter apenas a fachada 1  

Revitalizar/expandir para 

aumentar a funcionalidade 
1  

Prestar atenção à necessidade 

de inspecção de estruturas 

subaquáticas/práticas de 

reparação 

1  

Atribuir importância às ruínas 

subaquáticas/escavação de 

património 

1  1  

Atribuir importância à 

conservação dos valores 

humanos em torno da 

ponte-cais (por exemplo, a vida 

dos antigos residentes/industrias 

activas) 

1  

  

Incluir na fortaleza entre a 

Estrada de Seac Pai Van e a 

Rua de Entre-Campos 

1  

Gerir/utilizar a vista da 

paisagem aquática do lado do 

rio 

1  

Manter a ponte-cais e as suas 

funções 
1  

Disponibilizar mais lugares de 

estacionamento nas 

proximidades / 
1  

Aumentar o significado da 1  
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função de conservação 

Prestar atenção à eventualidade 

de as operações marítimas 

serem afectadas 

/ 2  

Total 26  9 4  39 

 

3.9 Edifício na Calçada da Vitória, n.º 55 

Foram recolhidas um total de 298 opiniões sobre o Edifício na Calçada da Vitória, 

n.º 55 nesta consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por 

iniciativa própria (297 opiniões). 93% (277 opiniões, 93,0%) de todas as opiniões 

recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. Os detalhes 

encontram-se no gráfico abaixo. 
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As principais razões a favor são que o estilo de construção tem características 

especiais, com valor e significado histórico. As principais razões das opiniões 

contra são que a visibilidade é reduzida. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação do Edifício na Calçada da Vitória, 

n.º 55 e sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões sociais 

enviadas por 

iniciativa própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Possui características especiais 3  

/ / 10 

Tem significado histórico 3  

É portador de memórias 2  

Tem valor arquitectónico e artístico 1  

Tem valor educativo 1  

Razões 

contra 

Baixa visibilidade 2  

/ / 5  
Não possui valor cultural 1  

Não possui características especiais 1  

Baixa atractividade 1  

Outras 

sugestões 

Revitalizar como instalação de ensino 2  

/ / 8  

Prestar atenção à ausência de zona de 

protecção 
1  

Melhorar a justificação da ausência de 

zona de protecção 
1  

Manter os interiores do edifício como 

estão 
1  

Considerar limitar a altura dos edifícios 

circundantes 
1  

Abrir o edifício ao público 1  

Realizar mais promoção 1  

Total 23  0  0  23  
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3.10 Edifício na Estrada Nova, n.º 2 

Foram recolhidas um total de 297 opiniões sobre o Edifício na Estrada Nova, n.º 2 

nesta consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por 

iniciativa própria (296 opiniões). Mais de 91% (271 opiniões, 91,2%) de todas as 

opiniões recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. Os 

detalhes encontram-se no gráfico abaixo. 

 

As principais razões a favor são que o edifício tem significado histórico, valor 

arquitectónico e artístico e é portador de memórias. As principais razões das 

opiniões contra são que esta zona pode ter um melhor desenvolvimento. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação do Edifício na Estrada Nova, n.º 2 e 

sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões 

sociais enviadas 

por iniciativa 

própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Tem significado histórico 4  

/ / 11 

Tem valor arquitectónico e artístico 2  

É portador de memórias 2  

Tem valor educativo 1  

A preservação é relativamente boa 1  

Possui características especiais 1  

Razões contra 
Há uma melhor forma de 

desenvolvimento 
1  / / 1  

Outras 

sugestões 

Prestar atenção ao impacto das obras na 

envolvente sobre o edifício 
/ 4  2  

10 Manter o estilo original no restauro 2  

/ / Expandir a zona de protecção 1  

Abrir o edifício ao público 1  

Total 16  4  2  22  
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3.11 Lar de Nossa Senhora da Misericórdia 

Foram recolhidas um total de 294 opiniões sobre o Lar de Nossa Senhora da 

Misericórdia nesta consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais 

enviadas por iniciativa própria (293 opiniões). Quase 93% (272 opiniões, 92,5%) 

de todas as opiniões recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. 

Os detalhes encontram-se no gráfico abaixo. 

 

 

 

As principais razões a favor são que o local tem significado histórico e é portador de 

memórias. As principais razões das opiniões contra são que esta zona pode ter um 

melhor desenvolvimento. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação do Lar de Nossa Senhora da 

Misericórdia e sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões sociais 

enviadas por 

iniciativa própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Tem significado histórico 5  

/ / 11 

É portador de memórias 2  

Tem valor arquitectónico e artístico 1  

Tem valor educativo 1  

Contribui para o desenvolvimento da 

assistência social 
1  

Possui características especiais 1  

Razões 

contra 

Há uma melhor forma de 

desenvolvimento 
1  / / 1  

Outras 

sugestões 

Melhorar a justificação da ausência de 

zona de protecção 
1  

/ / 4  

Abrir o edifício ao público 1  

Prestar atenção à ausência de zona de 

protecção 
1  

Controlar os automóveis estacionados 

em redor 
1  

Total 16  0  0  16  
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3.12 Vila de Nossa Senhora (Antiga Leprosaria de Ká-Hó) 

Foram recolhidas um total de 302 opiniões sobre a Vila de Nossa Senhora (Antiga 

Leprosaria de Ká-Hó) nesta consulta, provenientes principalmente das opiniões 

sociais enviadas por iniciativa própria (296 opiniões). Mais de 92% (279 opiniões, 

92,4%) de todas as opiniões recolhidas através dos três canais estão a favor da 

classificação. Os detalhes encontram-se no gráfico abaixo. 
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As principais razões a favor são que o local tem significado histórico. As principais 

razões das opiniões contra são que não tem características especiais. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação da Vila de Nossa Senhora (Antiga 

Leprosaria de Ká-Hó) e sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões sociais 

enviadas por 

iniciativa própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais 

Número de opiniões 
Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Tem significado histórico 8  1  

/ 
18  

Tem valor arquitectónico e artístico 2  

/ 

É portador de memórias 2  

Possui características especiais 2  

Tem valor educativo 1  

Ajuda a melhorar a situação de 

degradação actual  
1  

Tem valor cultural / 1  

Razões 

contra 

Não possui características especiais 3  

/ 
/ 

9 

Não possui valor/significado 

histórico 
1  

Grande custo de reparação 1  

Baixa praticabilidade 1  

Há uma melhor forma de 

desenvolvimento 
1  

Outros / 2  

Outras 

sugestões 

Dar prioridade à conservação 2  

/ 

/ 

22  

Utilizar  para outros fins 

(museu/orfanato) 
1  2  

Melhorar as instalações 

circundantes 
1  

/ 

Manter o estilo original no restauro 1  

Melhorar o planeamento de Ká-Hó 1  

Abrir os edifícios ao público 1  

Alterar os nomes de classificação de 

dois edifícios na Vila de Nossa 

Senhora   

1  

Prestar atenção à existência de um 

plano de prevenção de 

desastres/elaborar um plano de 

prevenção de desastres 

/ 

2  2  

Equilibrar a conservação e o 

desenvolvimento da Vila de Nossa 

Senhora 

2  1  

Repor os pavimentos em calçada 1  1  

Conservar/gerir/promover em 

conjunto com outros patrimónios 

culturais  

1  / 

Manter as instalações religiosas e 

relacionadas com a história 
/ 2  

Total 31  7  11 49 
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3.13 Vila de Nossa Senhora (Igreja de Nossa Senhora das Dores) 

Foram recolhidas um total de 300 opiniões sobre a Vila de Nossa Senhora (Igreja de 

Nossa Senhora das Dores) nesta consulta, provenientes principalmente das opiniões 

sociais enviadas por iniciativa própria (298 opiniões). 94% (282 opiniões, 94,0%) 

de todas as opiniões recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. 

Os detalhes encontram-se no gráfico abaixo. 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

282 opiniões 

94,0% 

280 opiniões 

94,0% 

2 opiniões  

100,0% 

18 opiniões 

6,0% 

18 opiniões 

6,0% 

Opiniões gerais em três

canais

Opiniões sociais enviadas

por iniciativa própria

Jornais

12. Atitude sobre a Vila de Nossa Senhora (Igreja de Nossa Senhora 

das Dores) 

A favor Contra



 

 58 

As principais razões a favor são que tem significado/valor histórico e características 

especiais. As principais razões das opiniões contra são que não tem significado ou 

valor histórico. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra a classificação da Vila de Nossa Senhora (Igreja 

de Nossa Senhora das Dores) e sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões sociais 

enviadas por 

iniciativa própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais 

Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Possui valor/significado histórico 7  1  

/ 15  

Possui características especiais 3  

/ 
É portador de memórias 2  

Tem valor arquitectónico e artístico 1  

Tem valor educativo 1  

Razões 

contra 

Não possui valor/significado histórico 2  

/ / 4  Não possui características especiais 1  

Há uma melhor forma de desenvolvimento 1  

Outras 

sugestões 

Realizar o restauro 1  

/ 

/ 

14 

Utilizar  para outros fins (museu/orfanato) 1  

Abrir o edifício ao público 1  

Dar prioridade à conservação 1  

Prestar atenção à existência de um plano de 

prevenção de desastres/elaborar um plano de 

prevenção de desastres 

1  1  

Adicionar lugares de estacionamento ao redor 1  

/ 

Manter o estilo original no restauro 1  

Melhorar o planeamento de Ká-Hó 1  

Alterar os nomes de classificação de dois 

edifícios na Vila de Nossa Senhora   
1  

Equilibrar a conservação e o desenvolvimento 

da Vila de Nossa Senhora 
/ 

2  1  

Conservar/gerir/promover em conjunto com 

outros patrimónios culturais  
1  / 

Total 27  5  1  33 
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3.14 Documento de consulta 

Foram recolhidas um total de 46 opiniões sobre o documento de consulta, nesta 

consulta, provenientes principalmente das opiniões sociais enviadas por iniciativa 

própria (29 opiniões). Mais de 76% (35 opiniões, 76,1%) de todas as opiniões 

recolhidas através dos três canais estão a favor da classificação. Os detalhes 

encontram-se no gráfico abaixo. 
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As principais razões a favor são que os 12 bens imóveis em vias de classificação, no 

documento de consulta, reflectem o desenvolvimento histórico e as características 

culturais de Macau e têm valor para a preservação as principais razões contra são a 

preocupação de conflito com os interesses dos proprietários após a classificação dos 

imóveis. 

Estatísticas sobre as razões a favor/contra o documento de consulta e sugestões 

Razões e sugestões 

Opiniões 

sociais 

enviadas por 

iniciativa 

própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais  

Número 

de 

opiniões 
Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Razões a 

favor 

Os bens imóveis em vias de 

classificação têm valor 
11 3  

/ 

31  

Contribui para a protecção dos bens 

imóveis com valor cultural 
7  

/ 

Rico em conteúdo 1  

A favor da direcção do documento 1  1  2  

Os bens imóveis em vias de 

classificação têm características 

arquitectónicas e artísticas 

significativas 

1  

/   

Contribui para conhecer a trajectória 

do desenvolvimento da cidade 
1  

Satisfaz basicamente a discussão da 

sociedade/consenso básico na 

sociedade 
/ 

1  1  

Tem raízes profundas na comunidade 1  / 

Razões 

contra 

Preocupados com o impacto nos 

interesses dos proprietários/conflito 

com os interesses dos proprietários / 

5  2  

11 

Preocupados com o uso restrito dos 

bens imóveis após a classificação 
1  1  

Não se conhecem os bens imóveis em 

vias de classificação e não têm 

opiniões a favor 

1  
/ / 

Desperdício de dinheiro público 1  

Total 24 12  6 42  
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3.15 Opiniões e sugestões sobre a protecção do património cultural em Macau 

Quanto às opiniões e sugestões sobre a protecção do património cultural em Macau, 

foram mencionadas principalmente a "conservação ou revitalização e reutilização do 

património cultural/bens móveis" (13 opiniões), seguida de "direitos e deveres do 

público e dos proprietários" (12 opiniões), e "avaliação ou preservação do património 

cultural com características especiais, significado ou valor" (11 opiniões). 

Estatísticas de opiniões e sugestões sobre a protecção do património cultural em Macau 

Opiniões e sugestões 

Opiniões 

sociais 

enviadas por 

iniciativa 

própria 

Jornais  

Opiniões 

publicadas 

na Internet 

Opiniões 

gerais em 

três canais  

Número 

de 

opiniões 
Número de 

opiniões 

Número 

de 

opiniões 

Número de 

opiniões 

Conservação ou revitalização e reutilização do 

património cultural/bens móveis 
5  5  3  13  

Direitos e deveres do público e dos proprietários 4  3  5  12  

Avaliação ou preservação do património cultural com 

características, significado ou valor 
9 1  1  11 

Integração do património cultural com o turismo (por 

exemplo, introdução de rotas temáticas) 
5  5  / 10 

Prestar atenção à publicidade/promoção 5  1  1  7  

Esclarecer a definição/razões/critério de criação da 

zona de protecção 
3  2  1  6 

Terminar a classificação o mais rápido possível/como 

programado 
2  2  1  5  

Incluir código QR para apresentação de vídeo ou sinais 

de aviso de património perto de zonas históricas da 

cidade 

4  / / 4  

Prestar atenção/fortalecer a comunicação entre 

autoridade e proprietários privados 
/ 2  2  4  

Efectuar inspecção/manutenção regular de edifícios 

culturais 
1  2  1  4  

Ligar os patrimónios culturais para a conservação 

conjunta 

/ 

3  / 3  

Preparar para a próxima ronda de classificação dos 

bens imóveis 
2  1  3  

Se a fachada do jardim da família Tang na avenida do 

Coronel Mesquita não vai ser classificada 
1  2  3  

Reforçar a conservação de Lai Chi Vun 1  1  1  3  

Aumentar o número de bens patrimoniais a serem 

classificados 
2  

/ / 

2  

Melhorar a classificação/definição do património 

cultural 
2  2  

Proteger o estilo de vida/atitude dos residentes 

circundantes 
/ 1  1  2  

Elevar o nível de conservação para os edifícios e áreas 1  1  / 2  

Prestar atenção à diferença no nível de conservação 

dos diferentes tipos de bens imóveis 
1  / 1  2  

Outros 20  3  3  26  

Total 65 35 24 124 

Nota: na maioria dos casos, há apenas uma opinião, pois todas são incluídas em "Outros". 
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Sessão IV Conclusão 

Foram recolhidas um total de 491 opiniões durante a consulta pública sobre o "3.º 

Grupo Proposto para Classificação de Bens Imóveis de Macau". As opiniões foram 

recolhidas através de três canais, entre as quais as opiniões sociais enviadas por 

iniciativa própria ocupam a maior percentagem, seguidas de reportagens nos jornais e 

das opiniões publicadas online. Após a análise estatística, entre as opiniões gerais 

recolhidas sobre os 12 bens imóveis em vias de classificação e o documento de 

consulta, as opiniões a favor ocupam sempre a maior percentagem (76,1%-94,0%), 

reflectindo que os sectores em geral concordam com o "3.º Grupo Proposto para 

Classificação de Bens Imóveis de Macau". 

Analisando as opiniões recolhidas através dos três canais referidos acima, as 

principais razões a favor da classificação dos 12 bens imóveis em vias de 

classificação são que têm significado histórico, cultural e valor arquitectónico e 

artístico; ao mesmo tempo, existem também algumas preocupações sobre a criação de 

zonas de protecção, a protecção da relação entre os bens imóveis e a paisagem 

circundante, e os direitos e deveres dos proprietários dos bens imobiliários a serem 

classificados. 

Esta consulta pública também recebeu opiniões e sugestões públicas sobre o trabalho 

do património cultural de Macau, tais como conservação, revitalização e reutilização 

dos bens imóveis classificados, reforço à promoção dos bens imóveis classificados 

para complementar o desenvolvimento da indústria turística de Macau, e recebeu 

sugestões para preservar mais vestígios históricos que possam reflectir a trajectória de 

desenvolvimento urbano e as características culturais de Macau, de modo a realçar as 

características e os valores da coexistência das culturas chinesa e ocidental em Macau. 
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第三章 公開諮詢意見匯編8 

Capítulo III  Compilação de opiniões da consulta pública 

第一節 公眾諮詢會意見 

Sessão I  Opiniões nas sessões da consulta pública 

1.1 第一場公眾諮詢會 

日期: 2020/11/28  

時間: 15：30-17：00  

地點: 澳門文化中心會議室 

發言人數：9 人 

發言 1 先生 1：你好，我是茨林圍的原居民，我想諮詢一下。 

聽了這個諮詢會知道我們住的地方後面有一幅古圍牆將評定為文物，我想了

解一下，如果評定之後，我很關心現在居住的地方會否有什麼影響？或者有什麼

要我們合作？我想了解一下，也代表老街坊來諮詢一下這個情況。 

 

發言 2 文化遺產委員會委員 李熙熚(第一次發言)：多謝文化局這麼好的介

紹，就如上了一堂課，學習了很多知識，你們也做了很多很好的工作。 

我有幾個問題。關於業權，如果沒有業權登記，日後評定有何分別？是否之

後政府負責業權和維修的責任？也是牽連很多私人的不動產，業主很有問題，評

定之後的歷史價值，以及澳門公眾利益的前提與業主的利益相反。即評定之後，

業主有何利益呢？這是第二個問題。 

第三，三聖廟的年份有否資料？看起來有部分結構似乎比較新，價值是沒問

                                                      
8
意見匯編之意見僅呈現願意公開之意見。 
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題的，但我覺得結構年份有否資料？有否足夠的論證評定呢？暫時就提這麼多，

謝謝。 

 

發言 2 文化遺產委員會委員 李熙熚(第二次發言)：謝謝，感謝文化局的同

事回答得這麼好，所以我再問兩個問題。 

第一，氹仔碼頭附近有一個童軍總部，這個童軍總部跟氹仔碼頭有沒有關係

呢？即歷史價值值不值得？也許已經評定了，我不知道情況如何。 

另外，路環碼頭。因為它關係到治水的問題，如果不是在價值來說，評定之

後會否影響整體的治水規劃？即會否導致整個治水規劃更困難？我不知道規劃

方面是否要考慮這個問題，但撇除歷史價值來說，它可能會影響長遠的治水規

劃。 

另外，項目一遺坑是否需要緩衝區？因為日後增加什麼配套？是不是一個景

點？除了給普通大眾市民觀看，會否變成旅遊景點？是否需要設立一個小緩衝區？

面積是怎麼訂定的呢？會否挖掘下面有更大的寶藏呢？ 

謝謝。 

 

發言 3 先生 2：尊敬的梁局長，我是茨林圍的原居民，我想提出一些問題。

因為茨林圍的圍牆有幾百年歷史，但房屋超過 200 年歷史。你們現在的文物清

單裏有些舊房子需要修理，牆面要修理，或者重新刷油，會否影響城牆？居民很

關心這個問題，因為這些房子這麼久的歷史，當然不會擴建，原汁原味維修，但

油漆是粘著圍牆的，如果塗了油漆之後會否影響原居民生活或者裝修房屋呢？我

們很想知道，原居民都很想知道，因為你知道文物是不能塗鴉的。你也進去看過，
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這些房子跟城牆是粘著的，有些問題想清楚解釋一下，謝謝。 

 

發言 4 文化遺產委員會 蔡田田：大家好，我是文化遺產委員會的蔡田田委

員，我想問一下我們現在啟動到第三批不動產評定，可能有第四批，我們也期待。

因為很開心看到澳門歷史文物的遺跡在政府的牽導下，可以得到一個有規模、有

規範的保護。 

剛才聽到有一點是很重要的，對於私產的業權人而言，物業一旦被評定為「不

動產」後也有很多憂心，包括用途的去向。舉例，有一幢別墅，剛好這幢樓宇處

於教區，但碰巧是私人物業，可能會產生很大的困擾，「我原來是別墅的文物，

如果想做餐廳可能會遇到很多困難。」關於被評定後的建築物，一旦改變用途會

否牽涉到比較複雜的流程？因為更改用途對業權人會有一定的鼓勵，譬如剛才法

律顧問提到可以豁免房屋稅、營業稅。對於營商的人或業權人有一定的優勢，可

以好好利用建築物，令它活化得更到位。 

我的問題是，關於更改用途及鼓勵政策方面能否更加積極，讓大家都能更好

支持，包括將來有第四批、第五批物業的人都搶著來報名，如果能有這個氣氛就

非常好了。 

 

發言 5 區先生：梁副局長，你好，我姓區，是澳門的居民。想了解圍牆方

面，第 18 頁有一張地圖顯示北圍牆跨過了高園街，高園街在開路前是有一道牆

的。現在現場隱約看到在停車場的位置有一些疑似圍牆的痕跡，這部分至日光圍，

文化局有否考慮它是否圍牆的一部分？如果是的話，應該怎麼保護呢？早前交通

事務局想在這裏開一條路去聖方濟各圍，再通往花王堂街，相關情況也在城規會
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討論過，趁著此次圍牆的評定，會否對不知道是否另外一段圍牆去進行研究的工

作呢？ 

另外，圍牆是沒有緩衝區的，而茨林圍的圍牆旁邊有一塊空地，假設這塊空

地將來要發展興建一些東西，它是貼著牆興建，還是不準它興建，還是預留一個

空位呢？謝謝。 

 

發言 6 文化遺產委員會委員 林翊捷：謝謝，我是文遺會委員林翊捷，都是

關於圍牆的，因為現在看到圍牆的狀態比較殘舊，將它列為文物的時候，可以將

它保育到一個什麼狀態呢？譬如蔡記里那段，它本來是一個門口，現在堵塞了。

如果要保育的時候，究竟是維持現時堵塞的狀態，還是拆開它開一道門呢？我覺

得這是重要的，因為這會很影響市民對於文物的觀感，究竟要做到什麼狀態呢？

是保持現在的狀態，還是恢復至接近當初的樣子呢？我想知道這個問題，謝謝。 

 

發言 7 先生 3：我是一名市民，想問問聖保祿學院遺址周邊的問題。現在

聖保祿學院遺址著重劃的點，即有些牆基的地方。據我所知，在牆基下面有以前

的隧道或水道，在路邊有一個洞可以走下去看水道，最近市政署已經將這個洞填

埋了。請問在地下及洞口的位置有沒有特別的處理方法？ 

另外，聖保祿學院遺址的範圍比較大，以前民署(現「市政署」)未種這麼多

樹的時候，在山邊後面也有一些位置，以及在公園的石頭市政署也沒有特別的處

理方法，有些地方可能已經破壞了。近澳門博物館一棵樹後面有幾塊石頭，有書

籍或報告曾提過這裏在未有山路上去大炮台的時候，以前的修士是經這條路走的，

其實這幾塊石頭也是一個遺址，會否統一考慮？因為這是公共地方，都是由政府
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部門處理，會否納入處理呢？即將山邊後面及石頭的遺址都納入這個區域處理。 

關於城牆方面，據我所知，在澳門博物館行政樓有一個北城牆，其實有標示

一個位置，在 90 年代拆卸後，將石頭放在停車場，按照這個位置標示從哪裏拆

出來的。而且在停車場對面，以前文化局做考古挖掘時，在對面的地盤也有一個

城牆遺址。以及在日頭里以前也有的，我近期沒去過，不知道現在是否還存在，

日頭里裏面好像也是有的。我想問這些零星的城牆有什麼處理呢？謝謝。 

 

發言 8 陳先生：我是澳門市民，姓陳。 

項目第一點和第二點，第一點寫著「高園街大坑遺跡」。在考古學的定義中，

「遺跡」是一個很小的單位，現在被評定為「不動產」，考慮到第一點與第二點

的關係，其實它也屬於聖保祿神學院的範圍內。有否可能將第一點撥入第二點呢？

這是一個小小的提問。 

第二，高園街大坑遺跡，根據已發表的資料，其實它的文物價值、歷史價值

挺高的。而且這個大坑挺深的，加上附近車輛經過時會有頗嚴重的振動，很擔心

長遠未來如何更好保護這個遺跡，避免它受到影響。 

 

發言 9 先生 4：我是原居民，想問問圍牆有沒有維修的時間表？以及哪吒

廟圍牆的拱門，我看到圍牆鬆散，很多時候看到一粒粒砂掉下來，根本是很鬆散

的。還有圍牆上面長了很多雜草，幾個月前下過一場大雨，新勝街維修後的上圍

倒塌了，看看什麼時候可以維修。 

---本場諮詢完--- 

1.2 第二場公眾諮詢會 
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日期：2020/12/12  

時間：15:00-16:05 

地點：文化中心會議室 

發言人數：7 人 

發言 1 海事及水務局 薛先生：我是海事及水務局的，我姓薛的。我想了解，

因為我們局現在管理兩個地方，一個是一號碼頭，即海事博物館在使用的地方；

另一個是路環碼頭。關於水下結構的檢測問題，2017 年我們維修的時候跟文化

局有些聯絡，有回覆最好做水下結構檢測。我們打算近期做這件事，在做這件事

之前想了解一下評定前或評定後有沒有一些 guideline，或者我們在檢測前後及

需要維修時的做法怎樣呢？ 

 

發言 2 氹仔社區發展促進會 林家全：大家好，我是氹仔社區發展促進會的

林家全。我對這次的第三批不動產評定是予以肯定的，因為我覺得澳門歷史城區

成功列入了世界文化遺產，作為澳門居民是非常驕傲的。我有一點意見想跟大家

分享一下。 

我主要想提提第六點和第七點，關於原氹仔碼頭和路環碼頭。原氹仔碼頭建

成的日子大概是 1950 年左右，路環是 1941 年左右，兩者大概相差 10 年，可

以見證澳門在 20 世紀中葉的時候，海上交通非常蓬勃。我想請教一下，這兩個

碼頭會否跟以前的絲綢之路有一點關聯呢？如果有，會否在碼頭硬件保護之前考

慮一下碼頭附近的狀態？譬如水上，剛才有一位先生提到水下的保育也不容忽視。

水下有沒有以前的歷史遺物或遺跡未被發現的呢？這是其一。 

其二，除了保護硬件之餘，我個人認為保護軟件也是非常重要的，軟件代表
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什麼呢？軟件是代表文化遺產這個城區硬件附近的人民生活方式、生活態度及當

年活躍的行業等，我希望在硬件和軟件保育的同時能照顧到一系列的狀況。 

第二，荔枝碗 2019 年已經被評定為不動產，大家都可以看到荔枝碗的狀態

可能受到一定程度的影響，或者是受損，想請教一下會否在保育方面加強力度？

令它在未受到比較大的損壞之前作出保護。 

最後，這一幅圖是在石排灣馬路和田畔街的一個炮台，現在那裏種了很多樹

木，即嘉德士油站旁邊有一個炮台。這個炮台正正就跟我們的路環碼頭連成一片，

荔枝碗、路環碼頭和這個炮台會否連成一塊歷史城區呢？這個碼頭會否考慮在以

後評定時將它納入？或者它也有一些歷史價值，或者會否有更深的體會？ 

最後想表達一些意見，在硬件的歷史城區附近，如果被評定之後可以加入一

些 QR Code，譬如遊客來到的時候掃一掃 QR Code 可以看到一段短片介紹以

前的狀況，我覺得更加生動。 

多謝。 

 

發言 3 新橋坊會和石敢當行臺代表 李先生：各位領導好，我是新橋坊會和

石敢當行臺的代表，我姓李。 

石敢當行臺被認同為文物建築，希望政府對這個民間的文物建築得到更好的

保護，且對民間社團的支持和指導。石敢當行臺因為有些民間習俗節慶，希望得

到你們的支持，社區才能和諧共融。 

我就說這麼多，謝謝。 

發言 4 澳門旅遊學院 古女士：各位下午好，我是澳門旅遊學院的，我姓古。 

我想諮詢關於茨林圍兩段城牆，因為我有走訪過那邊幫居民做研調，發現那
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邊居民的生活質素比較惡劣，如果你們將它評定為「建築物」。因為有些房屋依

傍著城牆遺址，你們怎樣幫助居民的生活質素，同時又可以保護城牆。他們的房

子基本上是鐵皮屋，有些是用磚頭砌成的。如果要保育和維修，因為它們互相依

傍著，居民的住宅打算怎麼處理呢？因為我留意到茨林圍每年哪吒信俗的節慶都

與他們有關，我也是他們其中的一份子，每年節慶都很希望加強茨林圍的保育，

但同時也考慮到當地居民的生活質素，其實那邊的生活質素真的很惡劣。希望你

們保育之後，同時能兼顧那邊居民的生活。 

多謝。 

 

發言 5 氹仔社區發展促進會 徐承康：梁副局，各位文化局的代表，下午好。

我是氹仔社區發展促進會的徐承康。 

今天想講講關於九澳聖母村的情況，我們很開心看到聖母村原址獲得不動產

評定。事實上，這是離島區比較重點的休閒區域，這個教堂也是特別的藝術建築。

在疫情初期有很多澳門人來休息，以這個地點作為休憩的地方。我發現澳門建築

物開始進行活化工作，但我們也留意到地面的緩衝區採用了修舊補新的方法，是

一個比較現代化的設計道路，即鋪了一些水泥。文化局在評定之後會否再採用修

舊補舊的做法，儘量恢復九澳聖母村當時開村的情況，例如維持大麻石的石仔路。

當然也要考慮周邊的交通情況，如果開車到九澳聖母村，附近沒有一個合適的泊

車地方，如何可以作出平衡？ 

此外，基於城市規劃的歷史問題，不到 100 米就是九澳油庫。我們知道危

險品無論再安全都有一定的危險性，不知道文化局有沒有後備的方案，萬一有災

難發生的時候，我們如何保護整個聖母村的建築群呢？ 
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最後想請教技術上的問題。關於項目九，加思欄後新馬路 2 號房屋附近的車

房屬於緩衝區，我想請教為何項目八和項目十得勝馬路和仁慈堂安老院區周邊沒

有列入緩衝區呢？是不是技術性的問題呢？因為我們知道得勝斜路的房屋前面

有幾棵樹，是比較優雅的地方，雖然不叫古樹，相信也在清單裏。如果不將它列

入為緩衝區，日後樹木成長有問題時，文化局會否無法幫忙？還是因為有其他技

術層面，項目八和項目十附近的空間沒有被列入(緩衝區)呢？ 

多謝各位。 

 

發言 6 女士 1(Cristina)：副局、文化局的同事，下午好。首先感謝文化局

一直以來對澳門建築的大力工作與不同的評定。 

我想問一點，譬如我們現在評定了這些建築物，然後會逐步修補。在功能上，

如果業權不是私人的，而是沒有登記的或者屬於澳門政府業權的時候，如果它的

功能暫時沒有開放給公眾，會否有一個整體的考慮，慢慢將它的功轉成公共設施，

或者適合建築物以前的面貌、文化，讓市民或遊客可以在外觀上感受建築，也可

以自己走進去感受這個建築。 

第二，有時我們看到一些建築物，例如第十點的仁慈堂安老院，它是一個被

評定的建築物，但它外面很多時候都是很多車輛，或者有些停泊的車輛，這會影

響別人對它外觀的感覺。我知道外國有些例子，雖然周邊不是緩衝區，但交通上

都有一個考慮。澳門作為一個旅遊城市，譬如這張照片已經被很多車阻擋了這個

效果，其實有否一種方法可以控制交通停泊的情況呢？ 

多謝。 
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發言 7 澳門文物大使協會 劉先生：文化局的代表，各位下午好。我是澳門

文物大使協會的代表，我姓劉。 

很高興看到這批評定有很多種文化遺產保護種類，包括遺址、碼頭、廟宇、

九澳村。我自己本身很高興，但有一個疑問，有關緩衝區的問題。其實剛才已經

回答了緩衝區的定義，但我感覺緩衝區要跟文化遺產有關的，而不是單純屬於歷

史城區緩衝區，似乎有一點脫節。舉個例子，碼頭。碼頭是一個水陸交通的過渡

功能建築物，如果緩衝區只有陸地，但好像跟海似乎沒有關係，或者海根本沒有

緩衝區設立，這個碼頭就好像有一點缺色。 

大家看到「一號碼頭」，氹仔碼頭外面基本上有一條路包著整個碼頭，剩下

路環碼頭對開的水域還是開放的。從一個景觀與文化價值的角度來說，碼頭對外

的水域跟碼頭是有一定關係的。第一，希望文化局釐清如何定義緩衝區。 

另外，希望緩衝區可以從功能上有一個考慮，即可以擴大對整個文化遺產的

保護，以至整個景觀如何協調，我覺得這是可以考慮的。 

第二，留意到文化局有很多跟文化遺產有關的工作在開展，例如荔枝碗、益

隆炮竹廠那邊都有工作展開。如果日後文化局有修復工作的時候，可以讓更多市

民參與和了解政府如何管理和維修這些文化遺產，一是可以普及地區市民對文化

遺產認同和認識感；二是可以減少不必要的誤會，從而清晰整個工作流程。 

上述是我的意見，多謝。 

---本場諮詢完--- 
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1.3 第三場公眾諮詢會 

日期：2020/12/19  

時間：15:00-16:24 

地點： 澳門博物館演講廳 

發言人數：7 人 

發言 1 工聯總會 先生 1：大家好，我是來自工聯總會的。對於這個評定，

我非常認同。提一點，對於這個介紹，對如何保護好文物做一些介紹，提供更多

資訊大家了解。大家都知道文物保護非常重要，對其歷史價值或者經濟方面，這

些方面如何發揮作用呢？如何做好保護呢？市民如何配合好呢？希望有更多這

些方面的資訊，謝謝。 

 

發言 2 文化遺產導遊協會 簡先生：各位午安，我是文化遺產導遊協會的簡

民，剛才聽了梁副局長介紹，我代表本人和我們會，對第三批不動產十二項準備

列入清單進行公開諮詢，我們認為應該予以考慮，但資料裏面有些介紹有一點混

淆，我想問一下，有三方面。 

第一，剛才聽到介紹十二項待評定的不動產的分類主要以「紀念物」為多，

一至六項。還有，具有藝術價值的建築物。第三項是「紀念物」，當然，可能有

技術或學理的考慮。但我對文化遺產有一點了解，希望可以澄清一下。一個是紀

念物，例如前面寫了高園街的大坑遺跡，還有聖保祿學院的遺址。名稱是「遺址」，

但分類又分類為「紀念物」。有些定義，可能英文翻譯成中文有些差異，「遺址」

的英文是「site」，葡文好像是 Sítio，應該是這樣對應的。「紀念物」從定義上來
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界定是現存的、不完整的歷史，有一定審美價值的。對比這個標準衡量聖保祿學

院的遺址似乎不太完整，這些是歷史遺留物，是不完整的東西。 

另外，你劃定緩衝區，有些不劃定的緩衝區，到底標準在哪？有些為何需要

考慮劃定緩衝區，有些不考慮劃定緩衝區？基於這些有緩衝區的，對於保護我們

的文化遺產是比較好、全面一點的，如果沒有劃緩衝區，對文化遺產的對象物、

載體保護就不夠全方位，這是遺產學保護的學理，技術上是有這個做法。我不知

道會否考慮物質的情況、住宅的情況。 

建築物及具有藝術價值的建築物，我不知道局方是否考慮到多於一個的建築

物才把它納入建築群，還是只是獨立的一個建築單體物，你們才把它列入具有藝

術價值的建築物，是否如此考慮？即建築群也好都必須有一定的歷史價值和藝術

價值才可以列入文化遺產。文化遺產不是現實當中遺留下來的東西，我們需要憑

歷史學、審美學、藝術學等作為標準來評定的，跟局方探討這幾個問題，多謝。 

 

發言 3 果欄六街區坊眾互助會 先生 2：你好，我是果欄六街區坊眾互助會

的。首先多謝蔡廳長剛才為我們介紹十二項不動產項目，我們這次評定已經是第

三批了。據我所知，文化局的工作非常繁重，也籌備了很多密鑼緊鼓的工作。當

我們評定之後，文化局怎樣將文化遺產評定作為切入點推廣到澳門呢？澳門開始

籌備本地歷史的教科書，文化局會否作為協助的角色通過這些文化遺產推廣澳門

本地歷史？ 

旅遊局近一年來做了很多工作，據我所知有一個「麥麥」的角色，各社交平

台都活躍，剛剛慶祝它在 Instagram 有 1,000 個 follow。文化局在第三批評定

之後會否跟旅遊局合作，作為一個切入點推廣澳門本地的文化歷史呢？ 
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我們這次十二個項目裏面，第五、六、七都是碼頭相關的項目。澳門本身是

一個沿海小城市，我相信除了有藝術建築價值，其文化歷史、經濟切入方面具有

非常大的推廣價值，我的問題就這麼多，謝謝。 

 

發言 4 城規會委員 區頌兒：各位午安，廳長、副局長，大家好。多謝剛才

的詳盡介紹，我是城規會委員區頌兒。 

我今天有幾個問題，之前鄭先生也有問過標準方面(的問題)。我們評定第三

批，建議評定的類別有幾類，包括紀念物、歷史價值建築等。我想問問不同類別

是否對於保育的程度有不同的要求呢？這是第一個問題。 

第二個問題，在很多評定文物中有幾個種類的業權，包括私人和沒登記的業

權。現在文化局用什麼措施或者方法協調中間比較困難的工作呢？例如沒登記業

權或者私有業權如何令保育的工作有可操作性呢？ 

第三個問題，有些私有業權的文物做保育時對需要投入的資源有一定的要求，

可能有些普通的私有文物可能未必有足夠的資源或者技術協助，如果要推動工作，

文化局的角色如何推進呢？ 

另外，有可能本身這個文物有一個地點，但它旁邊可能需要做保育的時候都

牽涉到基礎設施協調的工作，這又如何有可操作性，之後如何走得更好呢？謝

謝。 

 

發言 5 沙梨頭坊會互助會 陸先生：梁局長好，我是沙梨頭坊會的陸先生，

首先很認同是次大三巴不動產評定的選項，我們是支持的。回顧過去政府尤其是
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文化局對存有文物的保護方面，在回歸後是很積極的，將民間發掘到前人留下來

的寶貴資產保留下來，這個值得肯定的。 

我對是次評定有一些建議，從第一批、第二批到第三批，文化局做了大量的

文字背景資料，我不知道現在網上能否查詢到以前詳盡的資料。現在提出智慧城

市，過去評定或將來評定的文物能否設置二維碼，讓遊客、市民、學生去到掃一

掃就能知道詳細的資料。譬如麻瘋院，我們一般覺得只是一間麻瘋院而已，不知

道過去有什麼漢生病的傳統價值，這些真的不清楚。如果能夠通過手機掃一掃就

能獲取這些知識，這對普及文物知識是非常有用的。 

第二，茨林圍聖保祿學院的圍牆，我最近晚上過去看，進去後看到有比較多

舊時村落的房子，但圍牆被很多房子擋住，只能看到一小部分。擋住的怎麼保護

呢？怎麼看到過去居民有否破壞這幅圍牆呢？這方面我不知道怎麼處理。以及將

來進去參觀有否宣傳、指引或優化路線，使遊客、市民能進去參觀及欣賞這些遺

跡，這是值得考慮的。 

第三，怎樣與旅遊結合，使遊客來到澳門後除了知道有知名的世遺歷史城區

外，原來民間還有這麼多寶貴的文物建築。所以希望能夠跟旅遊方面串聯，多一

些宣傳，使遊客甚至背包客到不同區域看自己喜歡的文物。 

上述是我的三點建議，謝謝。 

 

發言 6 城市規劃委員會 蔡韻璇：下午好，副局長、廳長。我是城市規劃委
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員會的委員蔡韻璇。 

首先再次感謝文化局不停對澳門不動產資源的保護與尊重，以及很高興看到

很多市民、業界對澳門文化遺產的支持。 

我想請問一點，現在第三批有很多需要被保護的不動產(建築物)，總體規劃

即將出台，未來 20 年澳門整體發展方案劃分了很多區，在草案中看到文化局不

同的方向，包括緩衝區、視角上的保護等。被評定的不動產除了建築物的保護外，

因為接下來會有「詳規」出台，能否有一個具體方針指明一個方向，將市民想做

到的事情，譬如有很多不同的路線，現在已經有了參觀的路線，怎麼將這些不同

的不動產歸類，然後用一個指標性的方式讓市民欣賞到，譬如上網學習、QR 

Code。這些細緻的事情有否總體方針可以放在總規、詳規裏面制定指引或參考，

當日後每個區做詳細規劃時都可以針對性了解文化局的方向，日後澳門就能根據

這個總體方向去做，這樣會更加整體化。 

上述是我的意見，謝謝。 

 

發言 2 文化遺產導遊協會 簡先生(第二次發言)：不用報姓名了，第二次發

言了。 

上一位女士提到澳門將來的城市規劃，毋庸置疑的是，評定不動產是很多市

民支持的，關鍵是保護層面。眾所周知澳門將來的城市發展涉及整體的城市規劃，

我不知道將來整體城市的發展會怎樣，因為涉及跨司，作為社文司如何跟運輸工
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務司在工作上作出協調？評定是第一步，保護和利用是長久的。 

第二，關於利用方面。與會者提到怎樣跟各方面的社團、團體、相關政府部

門利用好被評定的世界遺產，令它發揮好歷史價值，並跟旅遊緊密結合。據我所

知有一些麻煩的地方，我們準備將文化局和旅遊局拆開交給兩個司監管，在兩個

司的情形下，會否增加將來在工作上的協調呢？會否造成種種的障礙？一般人理

解，全部在社文司管轄下的兩個局比較好協調，一個跨司撥入財政司，一個留社

文司，將來在協調上會否帶來障礙？這是我的一點擔憂。 

 

發言 7 文化遺產導遊協會 莊先生：梁局長，你好，我是文化遺產導遊協會

的。有兩個問題。 

第一，你剛才提到不動產評定包括幾種，有民居、慈善機構、宗教場所。剛

才你提到會否安排同類型的作為一條旅遊路線，譬如慈善機構為一條線。第一個

問題，未來文化局和旅遊局如何培養這批專門的導賞或導遊，有否相關的措施？ 

第二，我看到有些項目比較接近民居，譬如第八項的得勝斜路 55 號房屋，

但有些很偏離社區，譬如九澳聖母村。怎麼活化偏遠的地方，以及怎麼協調民居？

將來多人去旅遊的話，怎麼平衡居民的生活與遊客人數？ 

這是兩個問題，謝謝。 

 

---本場諮詢完--- 



 

 
 

79 

 

 

第二節 意見收集表 
Sessão II Formulário de recolha de opiniões 

2.1 意見來自：匿名 
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2.2 意見來自：Leona 

 



 

 
 

81 

 

 

  



 

 82 

2.3 意見來自：黎小姐 



 

 
 

83 

 

  

  



 

 84 

2.4 意見來自：陳小姐 

  
  



 

 
 

85 

 

2.5 意見來自：林小姐 

  
  



 

 86 

2.6 意見來自：莫由美 

  

  



 

 
 

87 

 

2.7 意見來自：匿名 

  

  



 

 88 

2.8 意見來自：匿名 

  

  



 

 
 

89 

 

2.9 意見來自：林 

 



 

 90 

 
  



 

 
 

91 

 

2.10 意見來自：李嘉嘉 

 



 

 92 

 

  



 

 
 

93 

 

2.11 意見來自：Wong Lai I 

  

  



 

 94 

2.12 意見來自：李國豪 

 

  



 

 
 

95 

 

2.13 意見來自：Connie Lo 

  
  



 

 96 

2.14 意見來自：李孟順 



 

 
 

97 

 

  

  



 

 98 

2.15 意見來自：蘇先生 

  

  



 

 
 

99 

 

2.16 意見來自：陸南德 

  

  



 

 100 

2.17 意見來自：鄭其棟 

  
  



 

 
 

101 

 

2.18 意見來自：簡萬寧 

 



 

 102 

 

  



 

 
 

103 

 

2.19 意見來自：庄偉杰 

 



 

 104 

 

  



 

 
 

105 

 

2.20 意見來自：匿名 

 



 

 106 

 
  



 

 
 

107 

 

2.21 意見來自：明 

  

  



 

 108 

2.22 意見來自：匿名 

  

  



 

 
 

109 

 

2.23 意見來自：未能識別簽名 

 

  



 

 110 

2.24 意見來自：LEONG KA FUN 

  
  



 

 
 

111 

 

2.25 意見來自：李 

  

  



 

 112 

2.26 意見來自：William Crewe 

 



 

 
 

113 

 

 

  



 

 114 

2.27 意見來自：Tommy Wong 

  

  



 

 
 

115 

 

2.28 意見來自：LEONG NG HU 

  

  



 

 116 

2.29 意見來自：盧健恆 

  

  



 

 
 

117 

 

2.30 意見來自：談梓軒 

 



 

 118 

 

  



 

 
 

119 

 

2.31 意見來自：匿名 

  

  



 

 120 

2.32 意見來自：匿名 

  

  



 

 
 

121 

 

2.33 意見來自：Ao Ka Lon 

  

  



 

 122 

2.34 意見來自：LAM LAI IN 

 



 

 
 

123 

 

 

  



 

 124 

2.35 意見來自：林樂庭 

  

  



 

 
 

125 

 

2.36 意見來自：匿名 

  

  



 

 126 

2.37 意見來自：張 

  

  



 

 
 

127 

 

2.38 意見來自：袁仲卿 

 

  



 

 128 

2.39 意見來自：譚祐升 

  
  



 

 
 

129 

 

2.40 意見來自：何志健 

 



 

 130 

 
  



 

 
 

131 

 

2.41 意見來自：李帥 

 



 

 132 

 

  



 

 
 

133 

 

2.42 意見來自：楊濱 

  

  



 

 134 

2.43 意見來自：戴 

  

  



 

 
 

135 

 

2.44 意見來自：徐 

  

 

  



 

 136 

2.45 意見來自：葉小姐 

  
  



 

 
 

137 

 

2.46 意見來自：Ao Ka Lon 

  

  



 

 138 

2.47 意見來自：黎女士 

  

  



 

 
 

139 

 

2.48 意見來自：劉女士 

  

  



 

 140 

2.49 意見來自：Pun Io Kwok 

  

  



 

 
 

141 

 

2.50 意見來自：林先生 

 



 

 142 

 

  



 

 
 

143 

 

2.51 意見來自：梁先生 

  

  



 

 144 

2.52 意見來自：陳女士 

  

  



 

 
 

145 

 

2.53 意見來自：蔡遠寧 

  
  



 

 146 

2.54 意見來自：李先生 

 



 

 
 

147 

 

 

  



 

 148 

2.55 意見來自：韋先生 

  
  



 

 
 

149 

 

2.56 意見來自：不留名 

  

  



 

 150 

2.57 意見來自：吳女士 

 



 

 
 

151 

 

 

  



 

 152 

2.58 意見來自：吳慧敏 

  



 

 
 

153 

 

 

  



 

 154 

2.59 意見來自：施小姐 

 

  



 

 
 

155 

 

2.60 意見來自：劉先生 

 

  



 

 156 

2.61 意見來自：莊志雄 



 

 
 

157 

 

 
  



 

 158 

2.62 意見來自：區女士 

 

  



 

 
 

159 

 

2.63 意見來自：林錦泉 

 



 

 160 

 

  



 

 
 

161 

 

2.64 意見來自：吳玲玲 

  

  



 

 162 

2.65 意見來自：鄭汝泉 

  

  



 

 
 

163 

 

2.66 意見來自：CHANG FO CHUN 

 



 

 164 

 

  



 

 
 

165 

 

2.67 意見來自：匿名 

  

  



 

 166 

2.68 意見來自：WONG SAM WO 

  

  



 

 
 

167 

 

2.69 意見來自：陳子婷 

  

  



 

 168 

2.70 意見來自：高志偉 

 



 

 
 

169 

 

 

  



 

 170 

2.71 意見來自：何炎斌 

  

  



 

 
 

171 

 

2.72 意見來自：何女士 

  

  



 

 172 

2.73 意見來自：廖先生 

  

  



 

 
 

173 

 

2.74 意見來自：梁炳燊 

 



 

 174 

 

  



 

 
 

175 

 

2.75 意見來自：譚卓垣 

 



 

 176 

 

  



 

 
 

177 

 

2.76 意見來自：湯瑞昌 

  

  



 

 178 

2.77 意見來自：匿名 

  
  



 

 
 

179 

 

2.78 意見來自：Sou 女士 

  

  



 

 180 

2.79 意見來自：陳先生 

  
  



 

 
 

181 

 

2.80 意見來自：伍小姐 

  

  



 

 182 

2.81 意見來自：Sonia Wong 

  

  



 

 
 

183 

 

2.82 意見來自：孫 

  

  



 

 184 

2.83 意見來自：Meyea 

  

  



 

 
 

185 

 

2.84 意見來自：鄭成峯 

  

  



 

 186 

2.85 意見來自：Hoi Chion Son 

  

  



 

 
 

187 

 

2.86 意見來自：溫 

  

  



 

 188 

2.87 意見來自：未能識別簽名 

  

  



 

 
 

189 

 

2.88 意見來自：CHEONG KWOK CHENG 

  

  



 

 190 

2.89 意見來自：Connie 

  

  



 

 
 

191 

 

2.90 意見來自：彭穎珊 

  

  



 

 192 

2.91 意見來自：黃小姐 

  

  



 

 
 

193 

 

2.92 意見來自：鐘先生 

  

  



 

 194 

2.93 意見來自：黃珊 

  

  



 

 
 

195 

 

2.94 意見來自：MORAIS 

  
  



 

 196 

2.95 意見來自：楊小姐 

  

  



 

 
 

197 

 

2.96 意見來自：林先生 

  

  



 

 198 

2.97 意見來自：徐暢洪 

  

  



 

 
 

199 

 

2.98 意見來自：鐘先生 

  

  



 

 200 

2.99 意見來自：凌先生 

 



 

 
 

201 

 

 
  



 

 202 

2.100 意見來自：麥先生 

  

  



 

 
 

203 

 

2.101 意見來自：馮先生 

 



 

 204 

 

  



 

 
 

205 

 

2.102 意見來自：Mrs Lok 

 



 

 206 

 

  



 

 
 

207 

 

2.103 意見來自：梁生 

  

  



 

 208 

2.104 意見來自：梁生 

 



 

 
 

209 

 

 

  



 

 210 

2.105 意見來自：王小強 

 



 

 
 

211 

 

 

  



 

 212 

2.106 意見來自：劉先生 

  

  



 

 
 

213 

 

2.107 意見來自：徐先生 

  

  



 

 214 

2.108 意見來自：甘小姐 

  

  



 

 
 

215 

 

2.109 意見來自：張女士 

 



 

 216 

 

  



 

 
 

217 

 

2.110 意見來自：吳生 

  

  



 

 218 

2.111 意見來自：陳生 

  

  



 

 
 

219 

 

2.112 意見來自：高先生 

  
  



 

 220 

2.113 意見來自：梁女士 

  

  



 

 
 

221 

 

2.114 意見來自：陳先生 

  

  



 

 222 

2.115 意見來自：陳小姐 

  
  



 

 
 

223 

 

2.116 意見來自：李生 

  

  



 

 224 

2.117 意見來自：黃女士 

  

  



 

 
 

225 

 

2.118 意見來自：匿名 

 



 

 226 

 
  



 

 
 

227 

 

2.119 意見來自：彭小姐 

  

  



 

 228 

2.120 意見來自：曾先生 

  

  



 

 
 

229 

 

2.121 意見來自：陳生 

  
  



 

 230 

2.122 意見來自：匿名 

 



 

 
 

231 

 

 

  



 

 232 

2.123 意見來自：周生 

  
  



 

 
 

233 

 

2.124 意見來自：張小姐 

  

  



 

 234 

2.125 意見來自：梁先生 

  

  



 

 
 

235 

 

2.126 意見來自：梁小姐 

  
  



 

 236 

2.127 意見來自：關冠斌 

  

  



 

 
 

237 

 

2.128 意見來自：Zita Wong 

  
  



 

 238 

2.129 意見來自：閆小姐 

  

  



 

 
 

239 

 

2.130 意見來自：梁錦明 

  

  



 

 240 

2.131 意見來自：林小姐 

  

  



 

 
 

241 

 

2.132 意見來自：林小姐 

  

  



 

 242 

2.133 意見來自：陳小姐 

  

  



 

 
 

243 

 

2.134 意見來自：尤競峰 

  

  



 

 244 

2.135 意見來自：容先生 

  
  



 

 
 

245 

 

2.136 意見來自：李 

  

  



 

 246 

2.137 意見來自：歐陽奕榮 

  
  



 

 
 

247 

 

2.138 意見來自：匿名 

  

  



 

 248 

2.139 意見來自：郭杰誠 

  
  



 

 
 

249 

 

2.140 意見來自：黃 

  

  



 

 250 

2.141 意見來自：黃珍 

  

  



 

 
 

251 

 

2.142 意見來自：Simon Choi 

  

  



 

 252 

2.143 意見來自：溫 

  
  



 

 
 

253 

 

2.144 意見來自：Ms Wan 

 



 

 254 

 
  



 

 
 

255 

 

2.145 意見來自：袁志誠 

  

  



 

 256 

2.146 意見來自：蔡一杰 

  

  



 

 
 

257 

 

2.147 意見來自：蔡一航 

  

  



 

 258 

2.148 意見來自：小菊 

  

  



 

 
 

259 

 

2.149 意見來自：林宇滔 

  



 

 260 

 



 

 
 

261 

 

 

  



 

 262 

第三節 專題網站 

Sessão III Websites especiais 

3.1 意見來自：Andre O 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺

跡；圍牆遺跡：茨林圍兩段、

蔡記里一段） 

認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： De grande interesse Histórico-cultural 

三聖廟（九澳） 認同 意見： De grande interesse Histórico-cultural 

一號碼頭 認同 意見： De grande interesse Histórico-cultural 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： De grande interesse arquitectural e cultural 

路環碼頭 認同 意見： De grande interesse arquitectural e cultural 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 

De grande interesse arquitectural e cultural 

Deviam classificar outras casas de interesse 

arquitectonico, como por exemplo, a unica 

casa/moradia na Av. Ouvidor Arriaga, de 

grande interesse nao só arquitectonico, como 

historico, a Casa do Chui Tak Kei. 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： De grande interesse arquitectural e cultural 

仁慈堂安老院 認同 意見： De grande interesse arquitectural e cultural 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康

樂室舊址） 
認同 意見： De grande interesse arquitectural e cultural 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： De grande interesse arquitectural e cultural 

其他意見   
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3.2 意見來自：Tang Weng san 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺跡：茨

林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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3.3 意見來自：Mariana P. L. Pereira 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 

Muito importante bem de valor 

arqueológico. Todo o património 

arqueológico de Macau valoriza a 

história da cidade. Para além desta 

classificação, será urgente 

proceder a mais trabalhos de 

prospecção e escavação 

arqueológicos de forma 

sistemática e continuada, 

especialmente em zonas para além 

do centro histórico. 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 

Seria ainda mais importante listar 

juntamente com as outras 

Pontes-cais, nomeadamente a 

Ponte-cais no. 16. Mais do que 

individualmente, é no seu conjunto 

que as Pontes-cais demonstram o 

papel desempenhado por Macau a 

nível do comércio e transporte de 

mercadorias e pessoas. Será 

urgente considerar a classificação 

das outras Ponte-cais presentes em 

Macau. 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 Muito importantes adições à Lista de Património Local! 
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3.4 意見來自：郭立怡 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 不認同 意見： 

高園街大坑遺跡全體已包含在大三巴既有緩

衝區之內，並由澳門博物館作遺跡展示之用，

不需再給予紀念物之身份。 

聖保祿學院遺址（學院建築

遺跡；圍牆遺跡：茨林圍兩

段、蔡記里一段） 

不認同 意見： 

聖保祿學院之零星遺址亦不需再給予紀念物

之身份，理由同上。部分圍牆為茨林圍、蔡記

里之私人物業，尤其是茨林圍的建築狀況老

舊，未來應因應都市發展進行都市再生，故在

有更突出且完整之歷史價值之前不應添加再

發展的難度，為未來的再利用保留彈性。另

外，茨林圍一帶作為原聖保祿學院附屬設施所

在地，依文王達《澳門掌故》中稱，其為十六

世紀日本天主教徒躲避宗教壓迫而逃離日本

後的居留地；又據清道光年間《澳門纂略》中

載：「三巴寺下舊有天主堂名進教寺，一名唐

人寺，乾隆十二年封禁。乾隆六十年前三巴寺

下尚有進教圍存，圍內小屋十餘間，為老嫗進

教者居住。嘉慶初年，夷人將此圍拆改夷樓，

於水坑尾門外發瘋寺側建造房屋，老嫗新舊進

教者盡居於此。」茨林圍於十六世紀即為亞裔

教徒的聚居地，極有可能亦為華人早期所稱之

進教圍，且年代更早於望德堂坊之進教圍。故

茨林圍除了是聖保祿學院的遺址外，對華人天

主教群體亦有重大意義。再依王文達於《澳門

掌故》中所述，目前之茨林圍是十九世紀後期

龍田村民被迫遷村後的寮篷聚居地演化而

成，為澳門城內惟一的城中村，並展示出「圍」

居住形式的原始樣貌。有見及此，建議對茨林

圍作詳加之文史調查，以文化資產為，以及既

有社會脈絡為基礎推動茨林圍的活化，而非單

純評定一面圍牆。 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 
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加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及

康樂室舊址） 
認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 

各待評定不動產僅是為一幅更為廣大的社會景象中的其中一片拼

圖，在認同與不認同評定之外，還有更多的可能。個人基本認同

所有表列之和項待定不動產之價值，但對評定之論述與方式則認

為尚有探掘與調整之空間。 

 

3.5 意見來自：Sou Ka Lei 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺跡：茨林圍

兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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3.6 意見來自：蘇河榮 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 不認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺跡：茨林圍

兩段、蔡記里一段） 
不認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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3.7 意見來自：馬耀權 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 要 111111111 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 要 1111111 

石敢當行臺 認同 意見： 

要

111111111111111

111 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 

要

111111111111111

11 

一號碼頭 認同 意見： 
要

111111111111111 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 

要

111111111111111

1 

路環碼頭 認同 意見： 要 11111111111 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 要 11111111111 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 
要

11111111111111 

仁慈堂安老院 認同 意見： 
要

11111111111111 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 
要

11111111111111 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 
要

11111111111111 

其他意見 未填寫 
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3.8 意見來自：馮越濠 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 不認同 意見： 

保留此遺跡需要大量配

套和規劃，未必可以達

到預期收益 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 值了 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 

 

3.9 意見來自：王小睪 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 十分認同 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 十分認同 

石敢當行臺 認同 意見： 十分認同 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 十分認同 

一號碼頭 認同 意見： 十分認同 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 十分認同 

路環碼頭 認同 意見： 十分認同 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 十分認同 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 十分認同 

仁慈堂安老院 認同 意見： 十分認同 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 十分認同 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 十分認同 

其他意見 全部十分認同 
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3.10 意見來自：Banuz 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 不認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 

 

3.11 意見來自：梁潔盈 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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3.12 意見來自：Gloria Iao 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 

 

3.13 意見來自：leong weng in 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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3.14 意見來自：呂靜慧 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 

 

3.15 意見來自：Lam 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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3.16 意見來自：黃嘉儀 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 

 

3.17 意見來自：梁燕輝 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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3.18 意見來自：Kuan Weng Sam Luzia 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 

 

3.19 意見來自：Jessica Lei 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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3.20 意見來自：黃嘉寧 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 

 

3.21 意見來自：Mike kok 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建築遺跡；圍牆遺

跡：茨林圍兩段、蔡記里一段） 
認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍及康樂室舊址） 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小堂） 認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 

 



 

 276 

3.22 意見來自：澳門文遺研創協會 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 

建議日後與聖保祿學院遺址、大三巴、大三巴前石階、

大炮台、舊城牆遺址和茨林圍等一拼保護、規劃、管

理、利用和推廣。 

聖保祿學院遺址（學院建

築遺跡；圍牆遺跡：茨林

圍兩段、蔡記里一段） 

認同 意見： 

建議日後與聖保祿學院遺址、大三巴、大三巴前石階、

大炮台、舊城牆遺址和茨林圍等一拼保護、規劃、管

理、利用和推廣。 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 需重視碼頭水陸界面和對出水域的景觀和管理利用。 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 需重視碼頭水陸界面和對出水域的景觀和管理利用。 

路環碼頭 認同 意見： 需重視碼頭水陸界面和對出水域的景觀和管理利用。 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍

及康樂室舊址） 
認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小

堂） 
認同 意見： 未填寫 

其他意見 

本會認同這次不動產評定的工作內容和當中文物的價值陳述。我們特別

關注到，被評定的不動產當中有不少除了文物本身具有歷史、藝術或社

會意義外，其文化意義也涉及其周邊與地理及城市環境的關係。例如碼

頭的功能意義就關聯到水陸界面和水道的連貫性。因此，有需要為相關

文物劃定完善的緩衝區範圍，以保護文物建築與周邊地區的互動關係。 
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3.23 意見來自：KOK I IAO 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建

築遺跡；圍牆遺跡：茨林

圍兩段、蔡記里一段） 

認同 意見： 未填寫 

石敢當行臺 認同 意見： 未填寫 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 

建議需設置臨時緩衝區，劃定原靠海一側相連的

水體範圍為臨時緩衝區，保持開敞及水體形態，

以保護其臨海景觀。 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 

建議需設置臨時緩衝區，劃定原靠海一側相連的

陸地範圍及相連的附屬建築為臨時緩衝區，保持

陸地開敞（甚或仿傚一號碼頭恢復水體形態），

以及維持附屬建築的建築風格須與碼頭舊址一

致，以保護其碼頭意象空間的完整性。 

路環碼頭 認同 意見： 

建議需設置臨時緩衝區，劃定靠海一側相連的水

體範圍及相連的棧橋空間為臨時緩衝區，保持水

體形態，以及維持棧橋的設置及其功能，以保護

碼頭空間及臨海景觀的完整性。 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍

及康樂室舊址） 
認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小

堂） 
認同 意見： 未填寫 

其他意見 
建議補充說明個別位置不需設置臨時緩衝區的原因（如：已經屬於

被評定之不動產／被評定之不動產的緩衝區），以供公眾釋疑。 
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3.24 意見來自：龐朝暉 

你是否認同文化局建議對以下 12 個不動產項目列為被評定的不動產？ 

高園街大坑遺跡 認同 意見： 未填寫 

聖保祿學院遺址（學院建

築遺跡；圍牆遺跡：茨林

圍兩段、蔡記里一段） 

認同 意見： 

建議就現存的聖保祿學院圍牆展開全面疏理。除

本次評定所劃定的牆體外，相信仍有部份牆體仍

然存在且未被納入保護範圍中，再者若干相信是

牆體的殘壁位處山坡、社區之中，容易受到自然

（如植物攀附）或人為破壞，應加強保護。 

石敢當行臺 認同 意見： 

石敢當行臺位處新橋低窪之處，早年天鴿襲澳時

遭到較大程度破壞，建議局方協助廟宇加強水患

防備工作。 

三聖廟（九澳） 認同 意見： 未填寫 

一號碼頭 認同 意見： 未填寫 

前氹仔碼頭舊址 認同 意見： 未填寫 

路環碼頭 認同 意見： 未填寫 

得勝斜路 55 號房屋 認同 意見： 未填寫 

加思欄後新馬路 2 號房屋 認同 意見： 未填寫 

仁慈堂安老院 認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（前痲瘋院舍

及康樂室舊址） 
認同 意見： 未填寫 

九澳聖母村（七苦聖母小

堂） 
認同 意見： 未填寫 

其他意見 未填寫 
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第四節 書面意見 

Sessão IV Opiniões escritas  

我城社區規劃合作社 就 全澳第三批不動產評定 的意見 

 

我城社區規劃合作社 對於 全澳第三批不動產評定的十二個項目並無異議。就各

項目的現況、保育以及文本資料提出意見。 

 

1‧高園街大坑遺址，該遺址自 2010 年起一直被封閉，最近更被大面積圍封，公

眾不能接近，單憑文本的資料，難以讓公眾發表意見。 

 

2‧聖保祿學院遺址，本項三個遺址加上前項高園街遺址，實際上都是圍繞聖保祿

學院的不動產，四個遺址列為法定文物，有利於彰顯整個聖保祿學院遺址的重要

性，以及推動其保育工作。然而，公眾不容易從文本中理解四個遺址與現有的文

物(大三巴、大炮台等等)的空間關係，亦未必意識到遺址現況已經在既有文物緩

衝區之中，建議未來改善表述方式。 

 

3‧石敢當行台，諮詢期間該廟宇有維修工作進行中，不便公眾參觀，建議未來與

廟方作協調。另外，臨時緩衝區的劃設，是否如文本所述，已包括“橋頭土地公

公”？建議在正式劃定緩衝區時，再到現場確認。 

 

6‧氹仔碼頭舊址，現時整個碼頭都在海關巡邏站的圍欄範圍內，公眾不能靠近，

其有限的室內空間亦未必有利於相關部門利用，建議未來重新考慮與已列為文物

的氹仔炮台作統一規劃。並建議劃設緩衝區與碼頭花園相連。 

 

8 &10‧得勝斜路 55 號房屋 & 仁慈堂安老院，本文表述上，建議讓公眾更容易

理解兩項不動產現況已位於文物緩衝區之內。 

 

9‧加思欄後新馬路 2 號房屋，建議將緩衝區擴大至東面的嘉安閣地段，避免未來

私人物業重建發展對文物景觀造成衝擊。 

 

以上為本社之意見。 
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第四章 活動紀事 

Capítulo IV Registo de actividades 

第一節 諮詢活動時間表 

Sessão I  Cronograma das actividades de consulta 

文化局對《全澳第三批不動產評定》已舉辦三場公眾諮詢會，向市民講解是

次諮詢的內容，聽取社會各界對第三批共 12 項待評定不動產的意見。 

 

日期 地點 活動內容 與會者 

2020 年 11 月 28 日    

下午 3：00 
澳門文化中心會議室 第一場公眾諮詢會 澳門市民 

2020 年 12 月 12 日    

下午 3：00 
澳門文化中心會議室 第二場公眾諮詢會 澳門市民 

2020 年 12 月 19 日    

下午 3：00 
澳門博物館演講廳 第三場公眾諮詢會 澳門市民 
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第二節 諮詢活動圖片集 

Sessão II  Fotografias das actividades de consulta 

 11 月 28 日，第一場公眾諮詢會 

      

 

 12 月 12 日，第二場公眾諮詢會 

      

 

 12 月 19 日，第三場公眾諮詢會 
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