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前  言 

    2018 年 8 月 22 日至 9月 20 日，特區政府跨部門工作小組開展了為期

30 天的《都市更新暫住房及置換房法律制度》社會公開諮詢，藉此廣泛聽

取社會各界人士意見，以進一步優化有關法律制度的制定工作。 

    改善居住環境、建設宜居城市是廣大居民的普遍願望，也是特區《五

年發展規劃》提出的重要目標。特區政府秉持“以人為本”、“科學施政”

的理念，近年來積極回應廣大居民訴求，提出“都市更新”概念，同時做

好舊區改造和新城建設兩項工作，推動社區有序活化更新，協助提升居民

生活素質，共建澳門美好家園。 

    依法施政是特區政府施政的極為重要的原則。特區《五年發展規劃》

提出，“政府將全力進行相關法律制度修改、完善和制定，並在有法可依

的前提下”逐步推動都市更新。但都市更新的主體法律制度涉及面廣，需

要協調和平衡的利益較多，社會對許多方面的內容爭議較大。考慮到都市

更新主體法律制度的制定需要進一步凝聚社會共識，目前尚在討論之中，

制定需時；而暫住房和置換房配套性法律制度相對獨立，具備先行單獨立

法的條件，且暫住房和置換房的興建也要花費時間，故特區政府經綜合考

慮，建議按照“先易後難”的思路，優先制定暫住房和置換房有關的法律

制度，為暫住房和置換房的早日興建創造條件，也為未來都市更新主體法

律制度的制定提供支撐。 

前  言
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政府跨部門工作小組透過電話、電郵、傳真、郵政信箱、接受親臨遞

交意見等諮詢渠道，加上收集網上留言、報章評論文章和社交媒體意見等

方式，廣泛收集本澳社會各界的意見和建議。 

諮詢期間收到 4,443 份，共 11,642 條意見 

經過統計，本次諮詢共收到 4,443 份總計 11,642 條意見。按照不同

渠道獲得意見份數的多少排序，最多的是網上留言，共 2,744 份 1，佔意

見總份數的 61.8%。後面依次是親臨遞交或郵寄意見 1,258 份，佔 28.3%；

電話留言熱線意見 122份，佔 2.7%；諮詢會收集到的意見 117份 2，佔 2.6%；

報章評論文章 109 份，佔 2.5%；電郵意見 50 份，佔 1.1%；主流社交媒介

（Facebook）意見 43 份，佔 1.0% (詳見圖 1)。另，圖 2為諮詢期內每天

所收到意見數量（份數）的分佈折線圖。 

圖 1：意見來源 

                      
1
 已排除同一意見者的重覆意見和建議（如同一 IP 發出的相同意見）。 
2
 已排除出席及發言次數多於一次的人士發表的重覆意見和建議。 
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第一章 概況 

諮詢期間，政府跨部門工作小組共計舉辦七場諮詢會，其中包括五場

專業及社團諮詢會和兩場公眾諮詢會(詳見表 1)，聽取澳門社會主要及基

層團體、都市更新委員會、城市規劃委員會、公共房屋事務委員會、相關

專業團體和學者、地產業界、關注置換房人士和公眾提出的意見及建議。

諮詢會得到社會廣泛關注和積極參與，共約 430 人次參加會議，117 人發

言。 

 

表 1：《都市更新暫住房及置換房法律制度》諮詢會一覽表 

 

場

次 

日期 主要諮詢對象 時間 地點 

1 
2018 年 8 月 27 日 

(星期一) 

社團代表 

(澳門主要及基層社團) 

10:30 - 12:00 政策研究室 

2 

2018 年 8 月 29 日 

(星期三) 

專業界別 

(都市更新委員會、 

學者及相關社團) 

 

11:00 - 12:30 

 

政策研究室 

3 
2018 年 9 月 1 日 

(星期六) 

專業專場 

(學者、相關專業社團及

地產業界) 

10:30 - 12:00 
政策研究和

區域發展局 

4 
2018 年 9 月 7 日 

(星期五) 

專業專場 

(城市規劃委員會及公

共房屋事務委員會) 

 

10:30 - 12:00 
政策研究和

區域發展局 

5 
2018 年 9 月 10 日 

(星期一) 
公眾場 20:00 - 22:00 澳門科學館 

6 
2018 年 9 月 11 日 

(星期二) 
公眾場 20:00 - 22:00 澳門科學館 

7 
2018 年 9 月 12 日 

(星期三) 置換房專場 
19:00 - 20:30 

政策研究和

區域發展局 
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表 2：各個範疇以不同方式獲得的意見數量（條數）統計 

 

對暫住房制

度的意見

（條） 

對置換房制

度的意見

（條） 

對置換房制

度特別規定

的意見（條） 

對都市更新主體

法律制度及都市

更新工作進展的

意見（條） 

總計 

（條） 

留言熱線 10 16 125 16 167 

諮詢會 73 85 89 91 338 

報章 177 223 121 136 657 

新媒體 10 19 31 15 75 

電郵 39 41 120 13 213 

網上留言 462 1,406 4,452 172 6,492 

親臨遞交或

郵寄 
204 201 3,280 15 3,700 

總計 975 1,991 8,218 458 11,642 

 

上述意見普遍支持政府構建《都市更新暫住房及置換房法律制度》，

支持率高達 83.2%，反對意見僅佔 6.9%，另有 9.9%中立（詳見圖 3）。大

部分意見認為，暫住房和置換房法律制度相對獨立，具備先行單獨立法的

條件，可在都市更新主體法律立法之前先行制定，以便為暫住房和置換房

的早日興建創造必要條件。 

4 

 

圖 2：每天意見數量(份數) 

  上述意見和建議，主要可歸類為四個方面，分別是：對暫住房制度的

意見、對置換房制度的意見、對置換房制度特別規定的意見，以及對加快

推動都市更新主體法律制度及都市更新工作的意見等。表 2為上述四個範

疇分別以各種方式獲得的意見數量（條數）統計。 
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第二章 對暫住房制度的意見 

社會意見中，共有 975 條意見對“暫住房制度”議題表達了明確態

度。當中，支持意見最多，共 607 條，佔 62.3%；其次為中立，共 317 條，

佔 32.5%；再次為反對意見，共 51條，佔 5.2%（見圖 4）。 

 

圖 4：對暫住房制度的方向性意見 

 

 

在上述意見中，共有 242 條意見涉及“暫住房制度” 議題的具體內

容。當中，關於租金的意見較多，69條，佔 28.5%。此外，申請資格，50

條，佔 20.7%；規劃及建設標準，50條，佔 20.7%；暫住房的管理，34 條，

佔 14.0%；分配方式和標準，26條，佔 10.7%；租住期間，13 條，佔 5.4%

（見圖 5）。 
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圖 3：對《都市更新暫住房及置換房法律制度》的總體意見方向 
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意見認為應讓受都巿更新影響的舊區居民以暫住房為優先選擇，房源不足

時才給予現金補償。 

有關規劃及建設標準的 50條意見中，大部分意見關注暫住房的規劃，

尤其是社區配套設施。意見包括：應做好周邊配套，例如巴士站、學校、

街市、圖書館等公共設施以及引入更多無障礙設施等；若在北區興建暫住

房，應注意其密度，不應影響目前北區的居住環境；也有意見認為置換房

和暫住房應分開不同區域興建；應以暫住房為主、置換房為輔等。至於諮

詢文本提出“暫住房的興建，將參照商品房單位的設計及裝修標準”，大

部分意見認同相關興建條件，但也有意見擔心高質素的興建標準會影響暫

住房的租金，令舊區居民難以負擔。 

有關暫住房管理的 34 條意見中，基本認同諮詢文本提出“暫住房的

大廈管理由擁有業權的公共實體負責；置換房的大廈管理按照分層建築物

管理的法規處理”。亦有意見提出暫住房、置換房應分幢建設及管理。 

有關分配方式和標準的 26 條意見中，大部分認同諮詢文本提出“需

要設定分配方式和標準”，這樣有利資源的合理利用，避免出現不公平的

情況；也有意見認為由於暫住房的數量有限，建議參考經屋和社屋的申請

方法，讓長者或殘疾人士優先入住；也有意見希望可先租後買等。 

有關租住期間的 13 條意見中，大部分意見認同諮詢文本提出“設定

租賃期間為舊樓的拆除至新樓建成回遷之間”，以有助暫住房的流轉；有

意見認為暫住房的供應未必很多，應加快重建進度，讓相關人士盡快回

遷。然而，也有意見認為應考慮無須長者或殘疾人士遷出，因其已適應現

有的社區環境；更有意見認為可讓符合條件的人購買所居住的暫住房等。 
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圖 5：對暫住房制度的具體意見 
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舊區居民負擔不了，希望政府考慮收入低、身體差的居民的承租能力。有

意見希望在房源充足的情況下，可讓因受都巿更新影響要暫時遷居的居

民，能在不收取津貼的前提下免租入住暫住房。有意見擔心日後暫住房若

根據市場價訂出租金水平，反而會推高樓價及租金，建議租金為同等樓宇
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圖 7： 對置換房制度的具體意見 

 

有關規劃及建設標準的 190 條意見中，大部分認為諮詢文本沒有提出

明確的規劃資料，故對於置換房興建的地段、周邊的配套等，提出了不少

意見，較主流意見包括：希望真正落實在 P地段興建；將來亦應做好周邊

的文化、交通、教育、醫療等配套設施的規劃；應掌握社會上的需求及在

數量上做好規劃；應發佈可用於相關房屋的土地的由來及依據；置換房未

必會有很多需求，計劃應以暫住房為主等。此外，在建議標準方面，也有

意見認為置換房的興建宜作出不同的分級標準；質量上應與經屋等政府房

屋有別；暫住房和置換房在位置區域上和質量上，要明確分開等。 

有關售價的 152 條意見中，對於諮詢文本提出“依據市場價格釐定置

換房售價”的議題有較大的關注，包括：擔心舊區居民所收取的補償金額
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價應與置換房售價相配合；參考的市場價格應以舊區樓宇為主要依據；由

於政府不以盈利為目的，置換房應低於市價、高於經屋價，售價不應完全
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第三章 對置換房制度的意見 

社會意見中共有 1,991 條意見對“置換房制度”議題表達了明確態

度。當中，支持意見最多，1,347 條，佔 67.6%；其次為中立，549 條，佔

27.6%；再次為反對意見，95條，佔 4.8%（見圖 6）。 
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分配方式和標準，66 條，佔 12.0%；申請資格，58條，佔 10.5%（見圖 7）。 
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第四章 對置換房制度特別規定的意見 

社會意見中共有8,218條意見對“置換房制度特別規定”議題表達了

明確態度。當中，支持意見最多，7,506 條，佔 91.3%；其次為反對意見，

626 條，佔 7.6%；再次為中立，86條，佔 1.1%（見圖 8）。 
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上述意見中，有 7,599 條對“置換房制度特別規定”議題的具體內容

予以關注。其中，“因 25 年臨時批給期限屆滿被宣告失效的土地上的在

建樓宇”議題的意見較為集中，有 7,583 條，佔 99.8%；“因公益而被征

用居住用途不動產”議題的意見較少，16 條，僅佔 0.2%（見圖 9）。 
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與私樓相提並論；置換房以低於市價出售，若不設禁售期，會涉及社會公

平問題；適用特別規定的個案及適用都更個案的置換房，訂價不應差別化

對待；無法回遷的業權人原則上可獲給予基於原物業價值計算的補償等。 

業權及管理的 85 條意見中，關於購買置換房後業權轉售的意見有 30

條，佔 35.5%，其中認為“可即時轉售”及“應設定轉售限制”的意見均

等。其餘意見較為分散，主要包括：認同諮詢文本提出置換房出售條件由

公證書訂定，購買者可以申請銀行按揭，大廈管理按照分層建築物管理的

法規處理；置換房與暫住房應分開興建以避免業權分散造成管理問題；置

換房應該屬於私人業權，可自由租賃；希望置換房有私樓的管理質素，應

與公共房屋有別等。 

有關分配方式和標準的 66 條意見中，大部分意見認同諮詢文本提出

“需要訂定分配的方式及標準”，並認為必須要有具體的方案及措施去監

管置換房買賣及審批購買者的資格。其餘意見包括：應採取“樓換樓”方

式處理置換房的分配，呎數與原物業一致；呎價越高，應被安排在更高樓

層；應設立預購制度讓受影響業權人預先登記購買置換房；需要考慮到跨

代買樓、遺產安排等。  

有關申請資格的 58 條意見中，大部分意見認同文本提出“受都市更

新樓宇拆除影響而無法回遷的業權人，可申請購買置換房”的申請資格，

但同時不少意見認為應擴寬置換房的適用範圍，包括擴展至：可回遷的都

更個案；存在安全隱患或災害性安全問題樓宇；涉及世遺或文物保護問題

的樓宇；重建樓宇商鋪業權人等。此外，也有意見提出符合條件的本澳居

民才可購買置換房。 
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圖 10：對“因公益而被征用居住用途不動產”議題的方向性意見 

 

 

4.2 因 25年臨時批給期限屆滿被宣告失效的土地上的在建樓宇 

社會意見中共有 8,202 條意見對“因 25 年臨時批給期限屆滿被宣告

失效的土地上的在建樓宇”議題表達了明確態度。當中，支持意見最多，

有 7,498條，佔 91.4%；其次為反對，623條，佔 7.6%；再次為中立意見，

81條，佔 1.0%（見圖 11）。 
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圖 9：對置換房制度特別規定的具體意見 

 

 

4.1 因公益而被征用居住用途不動產 

社會意見中共有 16 條意見對“因公益而被征用居住用途不動產”議

題表達了明確態度。當中，支持意見最多，8 條，佔 50.0%；其次為中立，

5條，佔 31.2%；再次為反對意見，3條，佔 18.8%（見圖 10）。 
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圖 12：對“因 25 年臨時批給期限屆滿被宣告失效的土地上的在建樓宇”議題的具體

意見 

 

 

有關售價的 2,822 條意見中，70.1%的意見認為應按第一手合約價售

予“海一居”樓花購買者；19.3%的意見認為應該以成本價訂定置換房價

格。其餘意見包括：應按市場價定價；呎價必須统一按第一手的最低呎價

重新定價；應按不同購買者與發展商簽訂的《樓宇買賣預約合同》計算其

呎價；應按一手樓花合約折後價定價；二、三手樓花購買者應以自己購入

樓花的價格購買置換房等。 

有關稅項的 1,762 條意見中，88.5%的意見認為將來購買置換房時應

按原“海一居”樓花單位繳納稅款時所採用的稅制。此外，其他意見包

括：應參照“海一居”樓花購買者之前已繳納的印花稅金額，作為本次購

買同等面積、相約間隔的置換房課稅金額；應該免收印花税；應豁免不動

產移轉印花稅及相關特別印花稅；不應向樓花購買者收取第二套房或以上

的額外印花稅，因為當年買入時沒有這個稅收項目等。亦有意見認為，應

向有多套住房的人士征收非首置印花稅等。 
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圖 11：對“因 25年臨時批給期限屆滿被宣告失效的土地上的在建樓宇”議題的方向

性意見 
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23.2%；申請條件，1,729條，佔 22.8%；置換房的興建，811條，佔 10.7%;
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圖 12：對“因 25 年臨時批給期限屆滿被宣告失效的土地上的在建樓宇”議題的具體

意見 

 

 

有關售價的 2,822 條意見中，70.1%的意見認為應按第一手合約價售

予“海一居”樓花購買者；19.3%的意見認為應該以成本價訂定置換房價

格。其餘意見包括：應按市場價定價；呎價必須统一按第一手的最低呎價

重新定價；應按不同購買者與發展商簽訂的《樓宇買賣預約合同》計算其

呎價；應按一手樓花合約折後價定價；二、三手樓花購買者應以自己購入

樓花的價格購買置換房等。 

有關稅項的 1,762 條意見中，88.5%的意見認為將來購買置換房時應

按原“海一居”樓花單位繳納稅款時所採用的稅制。此外，其他意見包

括：應參照“海一居”樓花購買者之前已繳納的印花稅金額，作為本次購

買同等面積、相約間隔的置換房課稅金額；應該免收印花税；應豁免不動

產移轉印花稅及相關特別印花稅；不應向樓花購買者收取第二套房或以上

的額外印花稅，因為當年買入時沒有這個稅收項目等。亦有意見認為，應

向有多套住房的人士征收非首置印花稅等。 
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規劃向外公佈，相信會爭取到更多的社會支持。 

需要指出的是，上述 7,583 條關於“因 25 年臨時批給期限屆滿被宣

告失效的土地上的在建樓宇”議題的具體意見中，有 7,269條來自“海一

居”樓花購買者及其相關人士，其餘的來自其他澳門社會人士。“海一

居”樓花購買者及其相關人士，主要是從他們的立場出發，在所提意見

中，對於置換房售價的意見最多，有 2,594 條，佔 35.7%。其餘主要意見

為：對於稅項的意見，1,626條，佔 22.4%；對於申請條件的意見，1,517

條，佔 20.8%；對於置換房的興建方面的意見，739 條，佔 10.2%;對於分

配方式及標準方面的意見，394條，佔 5.4%（見圖 13）。 

 

圖 13：“海一居”樓花購買者及其相關人士對“因 25年臨時批給期限屆滿被宣告失

效的土地上的在建樓宇”議題的具體意見 
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有關申請條件 1,729 條意見中，78.7%的意見認為一個“海一居”樓

花單位應可擁有一個置換房的購買權；然而，也有 14.9%的意見認為每個

樓花購買者只可購買一套置換房。其餘意見包括：若購買多於一套的樓花

單位只能購買一套置換房，無法改善居民的生活素質;諮詢文本內只提出

申請資格是自然人，並沒有具體提出是澳門居民，或者非本地居民等。 

有關置換房興建的 811 條意見中，94.8%的意見關注興建的地點、規

劃、標準、配套設施及時間表，包括：應於原“海一居”地點即 P地段興

建；規劃上應該優化北區交通；必須盡量參考原“海一居”的設計規劃、

配套、檔次質量標準興建置換房；確保興建會所、球場、泳池、停車場、

商場、學校、托兒所及巴士站等設施；應該即時規劃和設計，法律頒佈後，

立即動工；也有意見認為在相關地段應增加可令北區居民受惠的公共設

施。 

有關分配方式及標準的 459條意見中，66.7%的意見認為應按原購買

樓花單位的面積、樓層座向及戶型等分配置換房。此外，也有意見認為原

“海一居”第一手呎價越高的樓花購買者應優先購買置換房，呎價越低的

越後購買；“海一居”樓花購買者可選擇比原本面積較小或較大的單位；

最好每戶包一個車位；應該為需要置換房的“海一居”樓花購買者，進行

登記並確認其認購權；應登記有意購買的“海一居”樓花購買者資料，作

為備案處理等。 

總的來說，大部分社會意見認為，置換房制度立法方向是對的，有關

的特別規定可以一併解決“因 25 年臨時批給期限屆滿被宣告失效的土地

上的在建樓宇”等問題；相關的立法更應盡早進行。同時，有不少意見希

望，P 地段未來的發展應該朝著優化北區交通路網，增加興建公共設施方

向規劃。另外，也有不少意見認為，置換房的特別規定能解決一些社會的

突發事件；目前對“海一居”問題的處理是政府的善意行為，但只應被視

為特例；如果政府能夠盡快將 P地段未來發展，以及相關的置換房的具體
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第五章 對加快推動都市更新主體法律制度及都市更新工作的意見 

在諮詢過程中，還收集到對加快推動都市更新主體法律制度及都市更

新工作的意見 458 條。當中，支持意見最多，223 條，佔 48.7%；其次為

中立意見，207條，佔 45.2%；再次為反對意見，28條，佔 6.1%（見圖 14）。 

 

圖 14：對加快推動都市更新主體法律制度及都市更新工作的方向性意見 

 

 

上述 458 條意見中，對都市更新主體法律制度的意見 110 條，佔

24.0%；對都市更新工作進展的意見 348條，佔 76.0%（見圖 15）。 
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具體而言，“海一居”樓花購買者的訴求主要集中在三個方面：1)關

於購買置換房的價格，認為對於二、三手樓花購買者，應採用一手樓花的

售價購買置換房；2)關於稅制，認為購買置換房應豁免繳交非首置不動產

印花稅；3)關於購買置換房的數量，認為不應限制購買置換房的數量，購

買了多少套樓花單位便可購買多少套置換房。 

另一方面，也有不少社會意見認為不應讓“海一居”樓花購買者購買

置換房，因為他們並沒有受到都市更新的影響。此外，對於“海一居”樓

花購買者的三點訴求，他們認為：1)每人只能購買一套置換房，因為購買

多個樓花單位的人基本上都是在炒樓，政府不應運用公共資源補償他們投

機的損失；2)二、三手樓花購買者應以自己購入樓花的價格購買置換房，

按一手價購買不公平；3)購買置換房應依法納稅，已經有多套住房的人應

該繳納非首置不動產印花稅。雖然這些意見在數量上並非佔多數，但也反

映了部分非“海一居”樓花購買者的社會人士的觀點。  
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圖 16：對加快制定都市更新主體法律制度的方向性意見 
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的立法工作，為加快都市更新工作提供法律基礎，創造有利條件；加強相

關配套法律法規的建設，以使相關法律發揮出應有效用。 
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圖 15：對加快推動都市更新主體法律制度及都市更新工作的具體意見 
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報告結論 

本次公開諮詢工作，得到了社會各界的關注、支持和參與，已於 9月

20日順利結束。政府跨部門工作小組對社會各界和廣大居民的關心支持、

理性溝通和建言獻策表示衷心的感謝！ 

經過整理分析，本次諮詢工作收集到的主要意見如下： 

1.多數意見支持政府推動建立《都市更新暫住房及置換房法律制

度》，認為在都市更新主體法律立法之前先行制定《都市更新暫住房及置

換房法律制度》有其合理性和可行性。 

2.多數意見認為，政府應盡快完成《都市更新暫住房及置換房法律制

度》的立法工作，為暫住房及置換房的早日興建提供必要的法律條件。 

3.社會對於暫住房制度的關注，主要集中在暫住房的申請資格、建設

標準、分配方式和標準、租金、租住期間等方面。 

4.社會對於置換房制度的關注，主要集中在置換房的申請資格、建設

標準、分配方式和標準、售價、業權及管理等方面。 

5.社會對於置換房制度的特別規定的關注，主要集中於“因 25 年臨

時批給期限屆滿被宣告失效的土地上的在建樓宇”的置換房制度適用方

面。“海一居”樓花購買者較多關注置換房的售價、稅項、申請條件、置

換房的興建、分配方式及標準等方面，但亦有部分人士對“海一居”樓花

購買者的立場持相反意見。 

6.社會多數意見認同政府為協助解決“海一居”問題所釋放的善意

和作出的努力，也有部分意見對政府動用公共資源興建公共房屋幫助解決

私樓購買問題的公平性提出質疑和反對意見。 

7.多數意見認為，《都市更新暫住房及置換房法律制度》只是都市更

新的配套制度，必須盡快推動都市更新主體法律制度的制定，以便為都市

更新提供完整的法律準則。 
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圖 17：對加快推動都市更新工作的方向性意見 

 

 

在都市更新工作進展方面，多數意見認為，目前相關工作進展緩慢。

應透過頂層設計，使都市更新工作與城市總體發展規劃、城市分區規劃、

文遺保護和總體房屋政策統籌考慮；應盡快公佈都市更新的總體規劃，設

定總體目標，推出鼓勵措施，保障資源投入，避免土地發展碎片化。有意

見建議，要密切留意都市更新推進過程中，短期內房地產市場供求失衡對

樓價及租金的影響；有建議修法降低同意舊樓重建業權百分比，藉此加快

推動單棟樓宇的重建；有意見關注對自行重建樓宇的稅務優惠，建議對民

間自行重建以及受都更影響的商鋪業主、租客等提出鼓勵措施和補償安

排。多數意見關注都更公司的功能定位、權責以及對其的監管，希望都更

公司盡快成立並投入運作；也有意見建議鼓勵其他社會力量或發展商推動

都市更新；有意見建議，征收樓宇時有法律團隊與社工團隊等加入，協助

以更好的方式與業主協商；還有意見提出，在都更過程中希望更多關注長

者和婦女的權益，為長者和殘障人士提供更多無障礙措施。 
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8.多數意見認為，目前都市更新相關工作進展緩慢。政府應加強頂層

設計，盡快公佈都市更新的總體規劃，使之與城市總體發展規劃、城市分

區規劃、文遺保護和總體房屋政策等有效銜接。在此基礎上，加快推動都

市更新相關工作的開展。 

9.多數意見認為，要加快成立都更公司，明確其法律地位和權責，並

加強對其工作的監管。 

特區政府跨部門工作小組高度重視本次公開諮詢所收集到的意見和

建議，並認真進行了整理分析。我們會將所收集到的意見及建議盡快轉交

有關部門，作為草擬《都市更新暫住房及置換房法律制度》相關法案的參

考，以期有助於進一步完善相關法案的擬定，爭取盡快完成並及早提交立

法會審議。 

 


